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Sammendrag I	  denne	  oppgaven	  analyserer	  jeg	  dekning	  av	  de	  fem	  amerikanske	  presidentvalgkampenene	  fra	  1992	  til	  2008	  i	  de	  fire	  norske	  avisene	  Aftenposten,	  Dagbladet,	  Dagsavisen	  (tidligere	  Arbeiderbladet)	  og	  VG.	  Gjennom	  en	  kvantitativ	  innholdsanalyse	  har	  jeg	  undersøkt	  hvor	  mye	  valgene	  dekkes	  både	  på	  tvers	  av	  valg	  og	  aviser.	  Valgdekningen	  øker	  voldsomt	  fra	  2000	  til	  2004,	  men	  faller	  ikke	  tilbake	  i	  2008.	  Fordelingen	  mellom	  avisene	  er	  stabil,	  med	  VG	  som	  den	  avisen	  som	  skriver	  flest	  saker	  om	  valget.	  Jeg	  har	  også	  undersøkt	  hvordan	  den	  Republikanske	  og	  den	  Demokratiske	  kandidaten	  dekkes,	  og	  undersøkt	  hvordan	  temaer	  som	  skiller	  Norge	  fra	  USA	  brukes	  i	  dekningen.	  Det	  foregår	  en	  utstrakt	  bruk	  av	  stereotypier	  i	  dekningen	  både	  av	  valget	  generelt,	  og	  av	  kandidatene	  spesielt,	  og	  Demokratenes	  kandidat	  dekkes	  generelt	  langt	  mer	  positivt	  enn	  Republikanerens.	  Dette	  analyserer	  jeg	  videre	  i	  en	  kvalitativ	  analyse	  av	  tre	  konkrete	  saker,	  samt	  en	  sakstype,	  hvor	  jeg	  går	  dypere	  inn	  i	  hvordan	  kandidatene	  omtales,	  hvordan	  valgets	  relevans	  for	  norske	  lesere	  konstrueres	  i	  dekningen,	  og	  hvordan	  prioriteringer	  av	  aspekter	  i	  valgkampen	  endres	  over	  tid.	  	  	  
Abstract This	  thesis	  presents	  an	  analysis	  of	  coverage	  of	  US	  presidential	  elections,	  from	  1992	  to	  2008,	  in	  four	  Norwegian	  newspapers.	  Through	  a	  quantitative	  content	  analysis,	  the	  five	  elections	  are	  analyzed,	  with	  primary	  focus	  on	  amount	  of	  coverage,	  variations	  in	  genre,	  use	  of	  correspondents,	  as	  well	  as	  on	  how	  the	  Republican	  and	  Democratic	  candidates	  are	  covered.	  Findings	  include	  an	  observed	  spike	  in	  coverage	  from	  2000	  to	  2004.	  In	  addition,	  the	  thesis	  finds	  that	  on	  a	  whole,	  Democratic	  candidates	  are	  covered	  disproportionately	  more	  positively	  than	  their	  Republican	  counterparts,	  though	  with	  variations	  between	  elections.	  Through	  a	  qualitative	  analysis	  of	  three	  stories	  as	  well	  as	  one	  story	  type,	  I	  further	  analyze	  how	  the	  candidates	  are	  covered	  and	  how	  journalists	  use	  and	  reproduce	  stereotypical	  views	  of	  America	  as	  seen	  through	  a	  Norwegian	  lens.
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1.  Introduksjon og problemstillinger 
Wergeland	  hadde	  rett:	  Amerika	  når	  over	  oseanet	  i	  dag.	  Det	  er	  midt	  
mellom	  oss;	  det	  er	  med	  og	  avgjer	  vårt	  eige	  liv,	  både	  som	  nasjonar	  og	  
som	  menneske.	  Det	  er	  ein	  uviss	  faktor,	  vanskeleg	  å	  gripa,	  vanskelegare	  
å	  spå	  om,	  som	  stormen	  over	  sletta	  og	  fargespelet	  over	  
solnedgangsfjella	  ved	  Taos.	  Di	  viktigare	  er	  det	  at	  vi	  prøver	  å	  sjå	  
Amerika	  slik	  det	  er,	  i	  alt	  sitt	  mangfelde,	  og	  prøver	  å	  forstå	  det,	  så	  vi	  
kan	  velja	  vår	  eigen	  veg	  med	  opne	  augo. Sigmund	  Skard,	  Amerikanske	  Problem	  (1949)	  	  Da	  jeg	  i	  2004	  fulgte	  opptellingen	  av	  stemmene	  etter	  presidentvalget	  i	  USA	  med	  en	  rekke	  av	  mine	  norske	  medstudenter	  på	  Blindern,	  var	  stemningen	  preget	  av	  frustrasjon.	  Ingen	  forsto	  hvordan	  amerikanerne	  kunne	  velge	  George	  W.	  Bush	  én	  gang	  til.	  Den	  første	  gangen	  var	  forståelig,	  men	  nå	  hadde	  vi	  lært	  han	  å	  kjenne.	  Han	  var	  dum,	  hadde	  startet	  en	  krig	  vi	  ikke	  likte,	  og	  virket	  generelt	  uskikket	  til	  å	  styre	  verdens	  eneste	  gjenværende	  supermakt.	  Da	  jeg	  spurte	  noen	  amerikanske	  venner	  noen	  år	  senere	  om	  valget	  i	  2004,	  fortalte	  de	  om	  en	  virkelighet	  som	  var	  radikalt	  annerledes	  enn	  den	  jeg	  hadde	  opplevd	  med	  mine	  medstudenter.	  De	  fortalte	  at	  i	  forkant	  av	  valget	  var	  det	  jevnt,	  men	  at	  de	  fleste	  ventet	  at	  Bush	  skulle	  vinne,	  og	  at	  de	  ikke	  så	  Bush	  som	  noen	  inkompetent	  nikkedukke,	  men	  en	  politiker	  som	  hadde	  sjarm,	  evnet	  å	  engasjere,	  og	  som	  hadde	  overbevisninger	  han	  delte	  med	  svært	  mange	  amerikanere.	  	  	  Dette	  fikk	  meg	  til	  å	  stille	  spørsmål	  ved	  hvordan	  norske	  medier	  dekker	  USA.	  Gir	  de	  sitt	  norske	  publikum	  en	  balansert	  presentasjon	  av	  hvordan	  det	  amerikanske	  samfunnet	  er	  organisert,	  eller	  resirkulerer	  de	  stereotypier	  om	  amerikanere	  og	  tilordner	  dem	  de	  to	  politiske	  partiene?	  	  Formålet	  med	  denne	  masteroppgaven	  er	  å	  analysere	  hvordan	  USA	  fremstilles	  i	  norske	  medier.	  Jeg	  har	  valgt	  presidentvalgkampen	  som	  utgangspunkt	  for	  denne	  analysen,	  og	  vil	  undersøke	  dekningen	  av	  de	  fem	  valgene	  fra	  1992	  frem	  til	  2008	  i	  fire	  norske	  aviser,	  Aftenposten,	  Dagbladet,	  Dagsavisen	  og	  VG.	  Jeg	  vil	  gjøre	  en	  kvantitativ	  innholdsanalyse	  av	  sakene	  fra	  de	  fem	  valgene,	  og	  supplere	  dette	  med	  en	  kvalitativ	  analyse	  av	  enkeltsaker	  for	  å	  utdype	  og	  nyansere	  den	  kvantitative	  delen	  av	  oppgaven.	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1.1 Debatt om dekningen av USA i norske medier Det	  er	  fra	  flere	  hold	  blitt	  hevdet	  at	  norske	  journalisters	  dekning	  av	  USA	  er	  preget	  av	  liten	  forståelse	  og	  interesse	  i	  å	  beskrive	  USA	  på	  landets	  egne	  premisser,	  og	  at	  journalistene	  har	  en	  politisk	  såkalt	  bias	  i	  stoffet	  de	  produserer.	  I	  artikkelen	  «Journalistisk	  monokultur	  og	  myter	  om	  USA»	  i	  tidsskriftet	  Samtiden,	  analyserer	  Jan	  Arild	  Snoen	  norske	  mediers	  dekning	  av	  USA	  i	  en	  måned	  i	  2005.	  Snoens	  hypotese	  er	  at	  «norske	  journalister	  som	  dekker	  USA	  er	  relativt	  samstemte	  i	  sitt	  samfunnssyn,	  og	  har	  liten	  forståelse	  for	  den	  halvparten	  av	  amerikanerne	  som	  har	  støttet	  George	  W.	  Bush	  i	  to	  presidentvalg»	  (Snoen,	  2005:1).	  Han	  mener	  det	  er	  et	  problem	  at	  journalister	  ikke	  klarer	  å	  forholde	  seg	  objektive,	  og	  «ensidig	  sympatiserer	  med	  den	  ene	  siden	  av	  den	  amerikanske	  debatten».	  I	  en	  kommentar	  noen	  dager	  etter	  presidentvalget	  i	  2004	  kom	  VGs	  korrespondent	  i	  USA,	  Anders	  Giæver,	  til	  noe	  av	  den	  samme	  slutningen.	  Giæver	  skriver	  at	  	  norske	  journalister	  elsker	  USA.	  Eller	  rettere	  sagt,	  norske	  journalister	  elsker	  snaut	  halvparten	  av	  USA,	  den	  snaue	  halvparten	  som	  ga	  sin	  stemme	  til	  Kerry	  på	  tirsdag.	  Vi	  manet	  frem	  en	  drømmekandidat	  basert	  på	  det	  beste	  fra	  Demokratene	  (VG,	  6.	  november	  2004,	  s.	  75	  «Fire	  år	  til	  med	  Bush»).	  Videre	  skriver	  han	  at	  	  Bush	  har	  vi	  karikert	  som	  en	  litt	  aggressiv	  ape,	  lenket	  til	  Dick	  Cheneys	  Haliburton-­‐lirekasse.	  En	  dum,	  men	  farlig	  grobian	  som	  hverken	  kan	  snakke,	  tenke	  eller	  lese	  de	  korte	  setningene	  rådgiverne	  hans	  har	  sagt	  at	  han	  må	  lære	  seg	  utenat	  (ibid),	  	  og	  konkluderer	  med	  at	  norske	  (og	  britiske)	  journalister	  har	  «gjort	  en	  for	  dårlig	  jobb	  med	  å	  forklare	  det	  for	  dere,	  som	  leser,	  ser	  og	  lytter	  til	  oss.	  Vi	  har	  sviktet	  vår	  oppgave	  som	  folkeopplysere	  og	  i	  altfor	  stor	  grad	  henfalt	  til	  politisk	  agitasjon»	  (ibid).	  Er	  de	  norske	  journalistene	  virkelig	  så	  ensidige	  i	  sin	  dekning	  av	  USA?	  Elsker	  de	  Demokratene	  og	  hater	  Republikanerne?1	  Både	  Snoen	  og	  Giæver	  mener	  åpenbart	  at	  det	  er	  en	  strukturell	  svakhet	  i	  hvordan	  norske	  journalister	  dekker	  USA.	  Et	  problem	  med	  denne	  analysen	  er	  at	  grunnlaget	  deres	  er	  enkelthendelser,	  som	  begge	  involverer	  norske	  mediers	  dekning	  av	  George	  W.	  Bush.	  Bush	  var	  svært	  upopulær,	  spesielt	  i	  Europa	  (Bromark	  og	  Herbjørnsrud,	  2003:iv),	  men	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Jeg	  skriver	  Demokrat	  og	  Republikaner	  med	  store	  bokstaver	  i	  denne	  oppgaven.	  Grunnen	  til	  dette	  er,	  som	  professor	  i	  amerikansk	  historie	  Gil	  Troy	  påpekte	  på	  en	  forelesning,	  at	  en	  republikaner	  er	  en	  som	  tror	  på	  republikansk	  styreform,	  og	  en	  demokrat	  er	  tilhenger	  av	  (politisk)	  demokrati.	  Demokrater	  og	  Republikanere,	  derimot,	  er	  medlemmer	  av	  de	  to	  største	  amerikanske	  politiske	  partiene.	  
	  3	  
også	  i	  USA	  mot	  slutten	  av	  hans	  andre	  periode2.	  Snoen	  og	  Giævers	  analyser	  påvirkes	  trolig	  av	  de	  konsekvensene	  Bush’	  personlige	  egenskaper	  hadde	  for	  dekningen.	  I	  tillegg	  er	  jeg	  skeptisk	  til	  en	  hypotese	  som	  innebærer	  at	  norske	  medier	  ensretter	  seg	  når	  de	  dekker	  USA.	  Norge	  har	  en	  lang	  tradisjon	  med	  partipresse	  (Bastiansen	  og	  Dahl,	  2003:295),	  som	  i	  dag	  fremdeles	  trolig	  er	  sporbar,	  og	  at	  denne	  forsvinner	  helt	  i	  utenriksdekningen,	  virker	  usannsynlig.	  I	  denne	  oppgaven	  håper	  jeg	  å	  kunne	  presentere	  et	  bredere	  analysemateriale	  og	  undersøkte	  om	  avisene	  ensretter	  seg	  når	  de	  dekker	  USA	  både	  ved	  å	  se	  på	  flere	  norske	  aviser,	  og	  ved	  å	  studere	  fem	  forskjellige	  presidentvalg	  med	  ulike	  kandidater,	  hovedsaker	  og	  utfall.	  
1.2 Norge og USA Norge	  og	  USA	  deler	  en	  lang	  felles	  historie,	  og	  jeg	  mener	  det	  er	  riktig	  å	  ta	  denne	  i	  betraktning	  også	  når	  man	  studerer	  hvordan	  norske	  medier	  i	  dag	  dekker	  USA.	  Landet	  er	  Norges	  viktigste	  allierte.	  I	  etterkant	  av	  Andre	  verdenskrig	  drev	  USA	  det	  som	  er	  beskrevet	  som	  den	  mest	  intensive	  institusjonsbyggingen	  noensinne	  (Ikenberry,	  2007:41),	  og	  som	  en	  av	  de	  minst	  rammede	  nasjonene	  i	  etterkant	  av	  krigen,	  satt	  USA	  i	  førersetet	  for	  dannelsen	  av	  internasjonale	  organisasjoner	  som	  fremdeles	  spiller	  viktige	  roller	  globalt,	  som	  FN,	  Det	  internasjonale	  pengefondet	  og	  Nato.	  Kort	  sagt	  benyttet	  USA	  tiden	  etter	  Andre	  verdenskrig	  til	  å	  befeste	  en	  posisjon	  som	  supermakt.	  På	  grunn	  av	  størrelse	  og	  plassering,	  er	  det	  rimelig	  å	  si	  at	  Norge	  på	  mange	  måter,	  ikke	  minst	  militært,	  var	  avhengig	  av	  USA	  gjennom	  hele	  den	  kalde	  krigen.	  I	  etterkant	  har	  Norge	  orientert	  seg	  mer	  mot	  Europa,	  noe	  som	  potensielt	  påvirker	  omfanget	  av	  medieoppmerksomheten	  som	  vies	  amerikanske	  valg,	  i	  motsetning	  til	  europeiske.	  	  	  Amerikansk	  kultur	  er	  også	  et	  viktig	  element	  i	  Norge,	  ettersom	  USA	  er	  vår	  største	  leverandør	  av	  utenlandske	  kulturprodukter	  som	  film,	  tv-­‐serier	  og	  musikk.	  I	  boken	  Dead	  or	  Alive	  beskriver	  den	  tidligere	  USA-­‐korrespondenten	  for	  NRK	  Joar	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Med	  unntak	  av	  	  to	  klare	  oppturer	  da	  USA	  invaderte	  Irak	  og	  da	  Saddam	  Hussein	  ble	  funnet,	  falt	  Bush’	  «approval	  rating»	  jevnt	  fra	  11.	  september	  og	  frem	  til	  høsten	  2008:	  http://www.hist.umn.edu/~ruggles/Approval.htm,	  tilgjengelig	  9.	  november	  2011.	  
	   4	  
Hoel	  Larsen	  mange	  anekdoter	  og	  eksempler	  på	  Norges	  nære	  bånd	  til	  USA,	  fra	  Morgan	  Kane-­‐bøkene,	  til	  hornmusikken	  når	  Amerika-­‐båten	  ankom	  Oslo.	  Larsen	  går	  så	  langt	  som	  å	  hevde	  at	  Norge	  «var	  på	  god	  vei	  til	  å	  bli	  USAs	  49.	  stat	  da	  Hawaii	  og	  Alaska	  snek	  seg	  forbi	  oss	  i	  køen»	  (Larsen,	  2008:284).	  	  	  Denne	  kulturelle	  nærheten	  bidrar	  til	  at	  inntrykk	  og	  strømninger	  fra	  USA	  fremdeles	  har	  en	  sentral	  rolle	  i	  det	  norske	  samfunnet.	  Men	  USA	  har	  en	  annen	  posisjon	  ovenfor	  Norge	  enn	  andre	  «nære»	  land,	  som	  våre	  skandinaviske	  naboland.	  Forholdet	  mellom	  Norge	  og	  USA	  er	  svært	  asymmetrisk.	  Norge	  blir	  svært	  påvirket	  av	  USAs	  handlinger,	  det	  motsatte	  er	  sjelden	  tilfelle.	  Dette	  gjør	  at	  USA	  står	  i	  en	  særstilling	  i	  Norge	  som	  et	  land	  som	  virker	  vekselvis	  nært	  og	  svært	  langt	  unna.	  USA	  er	  altså	  et	  land	  som	  er	  nært	  Norge	  på	  mange	  måter,	  men	  som	  også	  kan	  virke	  fjernt.	  En	  vurdering	  av	  denne	  nærheten	  vil	  trolig	  spille	  stor	  betydning	  for	  dekningen	  av	  USA	  i	  norske	  medier.	  Hvis	  landet	  tolkes	  som	  «den	  andre»,	  kan	  dekningen	  bli	  distansert	  og	  minke,	  hvis	  USA	  fremstilles	  som	  nært	  og	  kjent,	  kan	  det	  påvirke	  dekningen	  i	  andre	  retninger.	  
1.2.1 Et ambivalent forhold Det	  eksisterer	  med	  andre	  ord	  en	  nærhet	  mellom	  Norge	  og	  USA.	  Men	  denne	  er	  ikke	  friksjonsfri.	  USA	  er	  en	  nasjon	  befolket	  av	  og	  grunnlagt	  av	  europeere,	  og	  avhengig	  av	  hvor	  i	  landet	  man	  reiser,	  kan	  man	  fremdeles	  finne	  steder	  som	  opplever	  sterk	  tilknytning	  til	  nesten	  samtlige	  europeiske	  land,	  inkludert	  Norge3.	  USA	  står	  også	  i	  kontrast	  til	  den	  gamle	  verden.	  Amerikanere	  er	  gjerne	  skeptiske	  til	  europeere,	  samtidig	  som	  de	  er	  stolte	  over	  sitt	  opphav.	  Denne	  ambivalensen	  går	  begge	  veier.	  Det	  blir	  blant	  annet	  hevdet	  at	  «America	  grew	  out	  of	  Europe»,	  og	  derfor	  er	  det	  skuffende	  at	  mange	  amerikanere	  «neglect	  their	  European	  roots»	  (Bryn,	  1992:29).	  Et	  tidlig	  og	  sentralt	  bidrag	  i	  europeeres	  studier	  av	  USA	  er	  franskmannen	  Alexis	  de	  Toquevilles	  reise	  til	  USA	  i	  1831	  for	  å	  skrive	  Democracy	  
in	  America	  for	  å	  «learn	  what	  we	  have	  to	  fear	  or	  to	  hope	  from	  [Americas]	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Immigrasjonen	  til	  USA	  har	  gått	  i	  bølger	  fra	  flere	  verdensdeler	  og	  land,	  og	  mennesker	  fra	  Kina,	  Japan	  og	  ikke	  minst	  land	  i	  Latin-­‐Amerika	  de	  senere	  årene	  har	  bidratt	  til	  den	  amerikanske	  smeltedigelen.	  Men	  Europa	  var	  både	  først	  ute,	  og	  er	  fremdeles	  den	  viktigste	  og	  nærmeste	  «andre»	  i	  USA.	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progress»	  (Toqueville,	  1961	  [1839):lxxxii).	  Toquevilles	  håp	  og	  frykt	  har	  et	  ekko	  i	  Jens	  Bjørneboes	  essay	  Vi	  som	  elsket	  Amerika:	  	   Jeg	  hører	  selv	  til	  dem	  som	  virkelig	  har	  elsket	  Amerika,	  og	  jeg	  vet	  hvordan	  det	  føles.	  (…)	  Amerika	  var	  drømmenes,	  frihetens,	  mulighetenes	  og	  eventyrets	  land.	  (…)	  USA	  sto	  stadig	  for	  meg	  som	  et	  slags	  symbol	  for	  alt	  som	  garanterte	  de	  menneskelige	  friheter	  som	  gjør	  livet	  verdt	  å	  leve,	  –	  men	  i	  avtagende	  grad.	  (…)	  Jeg	  kan	  ikke	  si	  med	  bestemthet	  når	  det	  var,	  men	  en	  dag	  var	  jeg	  klar	  over	  at	  jeg	  ikke	  lenger	  elsket	  USA.	  (Bjørneboe,	  2003[1966]:22)	  	  I	  Frykten	  for	  Amerika:	  En	  eurpeisk	  historie	  skriver	  Stian	  Bromark	  og	  Dag	  Herbjørnsrud	  skriver	  at	  «den	  europeiske	  drømmen	  skaper	  det	  amerikanske	  marerittet»	  (Bromark	  og	  Herbjørnsrud,	  2005:88).	  De	  mener	  dette	  ambivalente	  forholdet	  til	  USA	  skal	  være	  en	  «helt	  særegen	  vesteuropeisk	  redsel»	  (ibid:51)	  og	  at	  «proamerikanismen	  skapte	  (…)	  antiamerikanismen»	  (ibid:140).	  	  	  I	  Paradise	  and	  Power	  skriver	  Robert	  Kagan	  at	  i	  etterkant	  av	  den	  kalde	  krigen	  har	  amerikanere	  og	  europeere	  beveget	  seg	  vekk	  fra	  hverandre,	  til	  det	  punkt	  at	  når	  det	  gjelder	  strategiske	  spørsmål,	  er	  amerikanere	  fra	  Mars,	  mens	  europeere	  er	  fra	  Venus	  (Kagan,	  2004).	  USA	  og	  Europa	  har	  altså	  trolig	  beveget	  seg	  lenger	  fra	  hverandre	  politisk.	  Det	  vil	  trolig	  reflekteres	  i	  hvordan	  USA	  dekkes	  i	  Norge.	  Jeg	  er	  i	  denne	  oppgaven	  interessert	  i	  å	  studere	  om,	  og	  hvordan,	  avstanden	  og	  forholdet	  mellom	  USA	  og	  Norge	  vises	  i	  den	  norske	  dekningen	  av	  den	  amerikanske	  politiske	  prosessen.	  
1.3 Problemstillinger og hypoteser A	  priori	  bør	  man	  ikke	  anta	  at	  alle	  norske	  medier	  dekker	  amerikansk	  politikk	  identisk,	  til	  tross	  for	  at	  Snoen	  mener	  å	  observere	  en	  monokultur.	  Norge	  har	  blant	  annet	  en	  lang	  mediehistorie	  med	  aviser	  med	  ulik	  partitilhørighet,	  og	  jeg	  mener	  det	  er	  relevant	  å	  spørre	  om	  det	  er	  forskjeller	  i	  hvordan	  ulike	  norske	  medier	  dekker	  amerikansk	  presidentvalgkamp.	  Valgene	  er	  strukturelt	  like,	  men	  ettersom	  aktørene	  og	  konteksten,	  både	  nasjonalt	  og	  internasjonalt	  varierer	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mellom	  hvert	  valg,	  kan	  man	  spørre	  om	  dekningen	  av	  valgene	  også	  varierer	  i	  tråd	  med	  dette.	  Dette	  leder	  meg	  frem	  til	  oppgavens	  hovedproblemstilling:	  	  	  
1. Hvordan dekker norske aviser amerikansk presidentvalgkamp? 	  Jeg	  vil	  først	  besvare	  denne	  problemstillingen	  ved	  å	  undersøke	  blant	  annet	  
omfanget	  av	  dekningen,	  samt	  variasjoner	  i	  sjangerbruk	  og	  bruk	  av	  
korrespondenter	  og	  stringere	  gjennom	  fem	  valg,	  fra	  1992	  frem	  til	  2008,	  i	  fire	  norske	  aviser,	  Aftenposten,	  VG,	  Dagbladet	  og	  Dagsavisen	  (tidligere	  Arbeiderbladet).	  Ved	  å	  se	  på	  fire	  forskjellige	  aviser,	  vil	  jeg	  forhåpentligvis	  kunne	  vise	  om	  det	  faktisk	  er	  en	  monokultur	  blant	  norske	  journalister.	  Dette	  skulle	  blant	  annet	  tilsi	  at	  den	  liberalkonservative	  avisen	  Aftenposten	  som	  tidligere	  var	  tilknyttet	  partiet	  Høyre,	  dekker	  valgene	  på	  samme	  måte	  som	  den	  sosialdemokratiske	  Dagsavisen,	  som	  tidligere	  partiorgan	  for	  Arbeiderpartiet.	  Og	  ved	  å	  se	  flere	  valg	  i	  sammenheng,	  vil	  jeg	  kunne	  avdekke	  om	  norsk	  presses	  prioritering	  og	  interesse	  for	  amerikanske	  valg	  har	  endret	  seg	  over	  tid.	  	  	  Den	  amerikanske	  presidentvalgkampen	  strekker	  seg	  ofte	  over	  mer	  enn	  ett	  år,	  og	  består	  av	  mange	  faser,	  fra	  primærvalgkamp,	  til	  landsmøter	  og	  debatter,	  og	  til	  det	  endelige	  valget	  første	  tirsdag	  i	  november	  i	  valgåret.	  Jeg	  vil	  kun	  se	  på	  hovedvalgkampen,	  hvor	  en	  Republikaner	  og	  en	  Demokrat	  kjemper	  om	  presidentembetet,	  og	  ikke	  primærvalgkampen,	  hvor	  kandidatene	  til	  hvert	  parti	  velges.	  For	  det	  første	  er	  det	  ikke	  alltid	  det	  er	  en	  reell	  primærvalgkamp	  i	  begge	  partier,	  for	  eksempel	  hvis	  en	  sittende	  president	  stiller	  til	  gjenvalg.	  For	  det	  andre,	  og	  hovedgrunnen	  til	  at	  jeg	  kun	  ser	  på	  hovedvalgkampen,	  vil	  jeg	  undersøke	  om	  det	  er	  forskjeller	  mellom	  hvordan	  de	  to	  partienes	  kandidater	  dekkes.	  	  	  Valgkamp	  er	  en	  svært	  egnet	  prosess	  for	  en	  slik	  undersøkelse,	  ettersom	  konfliktlinjene	  blir	  tydeligere.	  Det	  er	  mulig	  at	  Demokraten,	  som	  Giæver	  mener	  norske	  journalister	  elsker,	  taler	  for	  det	  gjenkjennelige	  i	  USA,	  mens	  Republikaneren	  representerer	  det	  fremmede	  USA	  (se	  for	  øvrig	  Beachler,	  2009:27).	  Dette	  er	  en	  interessant	  hypotese	  fordi	  «[h]vem	  som	  er	  antagonist	  og	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hvem	  som	  er	  protagonist	  i	  en	  historie,	  er	  ikke	  et	  ideologifritt	  valg»	  (Eide,	  1992:157).	  Som	  én	  av	  to	  underproblemstillinger,	  spørre:	  	  
1.2: Hvordan dekkes de republikanske og de demokratiske 
kandidatene? 	  Gjennom	  en	  kvantitativ	  innholdsanalyse	  vil	  jeg	  undersøke	  hvor	  mye	  og	  hvordan	  kandidatene	  omtales,	  både	  over	  tid	  og	  på	  tvers	  av	  avisene.	  Jeg	  vil	  også	  analysere	  et	  utvalg	  av	  saker	  kvalitativt	  for	  å	  beskrive	  dekningen	  mer	  detaljert.	  Dette	  vil	  kunne	  vise	  om	  det	  eksisterer	  en	  monokultur	  i	  norsk	  presse,	  eller	  om	  det	  er	  variasjoner	  mellom	  hvordan	  avisene	  omtaler	  kandidatene,	  og	  hvordan	  forskjellige	  kandidater	  omtales.	  Jeg	  vil	  også	  undersøke	  hvilke	  vinnersjanser	  kandidatene	  levnes.	  Jeg	  har	  valgt	  å	  se	  på	  dekningen	  den	  siste	  uken	  før	  valgdagen	  for	  å	  kunne	  sammenlikne	  prediksjonene	  i	  norsk	  presse	  med	  det	  endelige	  valgresultatet.	  	  	  Valgkampdekning	  kan	  ifølge	  Patterson	  deles	  inn	  i	  to	  hovedkategorier:	  Dekning	  som	  dreier	  seg	  om	  hvem	  som	  vinner	  eller	  taper,	  altså	  strategiske	  valg	  kandidatene	  gjør	  i	  valgkampen,	  og	  dekning	  som	  dreier	  seg	  om	  politikk	  og	  sak	  (Patterson,	  1980:22–25).	  Valgdekningen	  øker	  oppmerksomheten	  om	  USA	  i	  Norge,	  og	  gjør	  at	  det	  amerikanske	  samfunnet	  blir	  gjenstand	  for	  grundigere	  dekning	  enn	  ellers.	  Anna	  Roosvall	  skriver	  om	  utenriksdekning	  i	  svenske	  medier	  at	  stoffet	  er	  «konstruerade	  för	  att	  dyka	  upp	  i	  en	  svensk	  kontext,	  och	  journalisterna	  ska	  helst	  inte	  anpassa	  sig	  för	  mycket	  till	  de	  omgivningar	  de	  vistas	  i	  då	  de	  rapporterar	  från	  andra	  länder»	  (Roosvall,	  2005:44).	  Dette	  kan	  trolig	  generaliseres	  til	  å	  gjelde	  også	  norske	  forhold.	  Med	  andre	  ord	  må	  journalistene	  forsøke	  å	  skape	  mening	  for	  leseren,	  gjennom	  bruk	  av	  «fortolkningsrammer,	  stereotypier	  og	  fortellerstrukturer»	  (Eide,	  1992:160).	  Jeg	  vil	  derfor	  stille	  følgende	  underproblemstilling:	  	  
1.3: Hvordan brukes stereotypier om USA i dekningen av den 
amerikanske presidentvalgkampen i Norge? 	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Ved	  hjelp	  av	  en	  kvantitative	  analyse	  vil	  jeg	  se	  etter	  forhåndsdefinerte	  temaer	  hvor	  annerledesheten	  mellom	  Norge	  og	  USA	  er	  fremtredende.	  Relevante	  aspekter	  å	  undersøke	  vil	  være	  om	  det	  er	  endringer	  over	  tid	  i	  bruk	  av	  bestemte	  temaer,	  samt	  om	  den	  totale	  temabruken	  varierer	  mellom	  valg	  og	  på	  tvers	  av	  avisene	  i	  utvalget	  mitt.	  Jeg	  vil	  supplere	  denne	  analysen	  med	  en	  kvalitativ	  analyse	  av	  noen	  av	  sakene	  i	  utvalget	  mitt,	  hvor	  jeg	  vil	  gå	  nærmere	  inn	  på	  hvordan	  kandidatene	  dekkes,	  og	  hvordan	  stereotypier	  brukes,	  og	  forsøke	  å	  sette	  dekningen	  av	  kandidatene	  og	  bruken	  av	  stereotypier	  i	  sammenheng.	  Først	  vil	  jeg	  dog	  skissere	  hovedtrekkene	  ved	  valgene	  jeg	  studerer	  i	  denne	  oppgaven,	  og	  presentere	  oppgavens	  teoretiske	  og	  metodologiske	  rammeverk.	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2. Det amerikanske presidentvalget 
Are	  you	  better	  off	  now	  than	  you	  were	  four	  years	  ago?	  Ronald	  Reagan	  i	  tv-­‐debatten	  mellom	  ham	  og	  Jimmy	  Carter	  i	  19804	  	  Siden	  1804	  har	  politikk	  i	  USA	  vært	  preget	  av	  et	  topartisystem,	  men	  hvilke	  to	  partier	  som	  har	  vært	  de	  dominerende	  har	  variert	  opp	  gjennom	  historien.	  I	  dagens	  system	  er	  makten	  delt	  mellom	  Det	  demokratiske	  partiet	  og	  Det	  republikanske	  partiet.	  Dette	  innebærer	  at	  til	  de	  aller	  fleste	  valg	  stiller	  kun	  to	  kandidater	  med	  en	  reell	  vinnersjanse.	  Disse	  kandidatene	  velges	  av	  hvert	  parti	  gjennom	  en	  lang	  prosess	  med	  primærvalg.	  Primærvalgene	  avholdes	  på	  delstatsnivå,	  og	  nærmest	  hvem	  som	  helst	  kan	  stille	  til	  valg.	  Primærvalgene	  har	  sin	  egen	  dynamikk	  hvor	  penger,	  et	  kjent	  navn	  og	  organisasjonsstruktur	  er	  viktig	  for	  kandidatene.	  Vind	  i	  seilene	  er	  også	  svært	  viktig.	  Kandidater	  som	  overrasker	  positivt	  ved	  å	  enten	  vinne	  eller	  få	  en	  god	  plassering	  i	  et	  tidlig	  primærvalg,	  kan	  få	  et	  oppsving	  (se	  for	  eksempel	  Mayer,	  1997),	  mens	  et	  par	  dårlige	  plasseringer	  tidlig	  i	  primærvalgkampen	  kan	  ødelegge	  et	  kandidatur.	  Et	  godt	  eksempel	  på	  dette	  er	  da	  Howard	  Dean	  tapte	  for	  John	  Kerry	  i	  Iowa	  i	  2004,	  og	  Deans	  kampanje	  fullstendig	  sporet	  av,	  mens	  Kerry	  seilte	  opp	  som	  den	  ledende	  kandidaten.5	  Kun	  45	  av	  4322	  delegater	  kom	  fra	  Iowa	  til	  det	  Demokratiske	  landsmøtet,	  og	  sånn	  sett	  fikk	  Kerrys	  seier	  der	  langt	  større	  betydning	  enn	  antallet	  delegater	  skulle	  tilsi.	  Partiorganisasjonene	  på	  delstatsnivå	  organiserer	  primærvalgene,	  og	  velger	  selv	  dato.	  Dermed	  blir	  stater	  som	  avholder	  tidlige	  primærvalg,	  ofte	  regnet	  som	  viktigere	  enn	  deres	  stemmeantall	  skulle	  tilsi.	  Kandidaten	  blir	  formelt	  valgt	  på	  partienes	  landsmøte,	  hvor	  hver	  stat	  gir	  kandidaten	  stemmer	  ut	  fra	  deres	  størrelse.	  Dette	  valget	  var	  tidligere	  preget	  av	  bakromspolitikk,	  stemmebytting	  og	  hestehandler,	  men	  er	  nå	  blitt	  nærmest	  for	  en	  formalitet	  å	  regne.	  	  	  Partienes	  landsmøter	  er	  enorme,	  politiske	  hendelser	  som	  avholdes	  i	  august	  eller	  september,	  og	  markerer	  åpningen	  av	  presidentvalgkampen.	  Her	  holder	  de	  valgte	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  http://www.youtube.com/watch?v=loBe0WXtts8,	  tilgjengelig	  29.	  juni	  2011	  5	  Selve	  billedgjørelsen	  av	  dette	  skiftet	  er	  «The	  Dean	  Scream»	  som	  Howard	  Dean	  leverte	  da	  han	  talte	  til	  sine	  tilhengere	  etter	  at	  nederlaget	  i	  Iowa	  var	  et	  faktum:	  http://www.youtube.com/watch?v=7B4f-­‐ND-­‐Vv4,	  tilgjengelig	  8.	  november	  2011	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kandidatene	  sine	  taler,	  introduserer	  sin	  visepresidentkandidat,	  og	  ofte	  sin	  familie,	  og	  er	  forventet	  å	  «samle	  partiet»	  etter	  det	  som	  tidvis	  er	  opprivende	  primærvalgkamper.	  Presidentvalgkampen	  som	  følger	  er	  preget	  av	  planlagte	  hendelser	  som	  tv-­‐debatter	  og	  et	  stort	  antall	  valgmøter	  rundt	  omkring	  i	  landet,	  først	  og	  fremst	  i	  de	  statene	  som	  regnes	  for	  å	  være	  «i	  spill»6.	  Valgkampen	  vies	  svært	  bred	  mediedekning	  både	  nasjonalt	  og	  internasjonalt,	  samt	  mye	  betalt	  omtale	  gjennom	  reklame	  i	  alle	  medier	  i	  USA.	  	  	  Metoden	  for	  valg	  av	  president	  i	  USA	  er	  grunnlovsfestet.	  Presidenten	  skal	  velges	  av	  et	  valgmannskollegium	  (bestående	  av	  538	  personer),	  og	  ikke	  direkte	  gjennom	  folkeavstemning.	  Valgmennene	  velges	  på	  delstatsnivå,	  proporsjonalt	  ut	  fra	  hvor	  mange	  representanter	  staten	  har	  i	  kongressens	  to	  kamre,	  noe	  som	  innebærer	  at	  folkerike	  stater	  som	  New	  York,	  California	  og	  Texas	  velger	  svært	  mange	  til	  kollegiet,	  mens	  Delaware,	  Wyoming	  og	  Dakota-­‐statene	  har	  det	  minste	  mulige	  antallet,	  tre.	  I	  utgangspunktet	  var	  intensjonen	  at	  valgmannskollegiet	  skulle	  velge	  en	  president	  uavhengig	  av	  folket,	  og	  sånn	  sett	  skape	  en	  buffer.	  Man	  stolte	  ikke	  på	  at	  folket	  ikke	  ville	  la	  seg	  lure	  av	  demagogi	  og	  populisme,	  og	  ville	  hindre	  slike	  elementer	  å	  komme	  inn	  i	  politikken	  (Troy	  1996:10).	  Systemet	  fungerer	  ikke	  slik	  lenger.	  Nå	  stemmer	  valgmennene	  etter	  hva	  folket	  bestemmer	  og	  er	  kun	  en	  proforma	  buffer.	  På	  delstatsnivå	  gjelder	  samme	  system	  som	  i	  valgmannskollegiet,	  førstemann	  som	  får	  et	  flertall	  av	  stemmene	  vinner	  staten.	  Det	  vil	  si	  at	  en	  kandidat	  bare	  trenger	  51	  prosent	  av	  stemmene	  i	  en	  stat	  for	  å	  få	  alle	  representantene	  til	  valgmannskollegiet	  fra	  den	  staten.	  Det	  er	  dette	  som	  gjør	  at	  man	  kan	  bli	  president	  i	  USA	  uten	  å	  få	  flertallet	  av	  stemmer	  i	  folkeavstemningen,	  noe	  som	  blant	  annet	  var	  tilfelle	  i	  2000.	  	  
2.1 En oversikt over presidentvalgene i utvalget  Jeg	  vil	  her	  oppsummere	  de	  amerikanske	  presidentvalgkampene	  i	  min	  analyseperiode.	  Jeg	  har	  inkludert	  hendelser	  fra	  tidligere	  i	  valgkampen	  som	  jeg	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Et	  stort	  antall	  stater	  regnes	  for	  å	  være	  sikre	  stater	  for	  kandidatene,	  såkalte	  blå	  eller	  røde	  stater,	  som	  for	  eksempel	  California	  og	  New	  York,	  som	  tradisjonelt	  stemmer	  på	  Demokratenes	  kandidat,	  og	  Texas,	  som	  stemmer	  på	  Republikanernes	  kandidat.	  Disse	  statene	  vies	  svært	  lite	  oppmerksomhet	  gjennom	  valgkampen.	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mener	  er	  relevant	  for	  å	  se	  konteksten	  som	  valgene	  i	  utvalget	  preges	  av.	  Dette	  er	  ingen	  utfyllende	  beskrivelse	  av	  valgene,	  og	  er	  nødvendigvis	  min	  tolkning	  av	  hvilke	  aspekter	  og	  hendelser	  som	  var	  viktige	  for	  dekningen	  i	  de	  norske	  avisene	  jeg	  undersøker.	  	  
2.1.1 Valget i 1992: Tre kandidater George	  Bush	  stilte	  til	  gjenvalg	  for	  Republikanerne	  i	  1992,	  etter	  12	  år	  i	  Det	  hvite	  hus,	  åtte	  som	  visepresident	  og	  fire	  som	  president.	  Han	  ble	  utfordret	  av	  Pat	  Buchanan	  i	  primærvalget,	  som	  fikk	  over	  20	  prosent	  av	  delegatene	  under	  landsmøtet.	  Bush’	  relativt	  svake	  nominasjonsvalgresultat,	  tatt	  i	  betraktning	  at	  han	  var	  president,	  var	  en	  av	  grunnene	  til	  at	  Ross	  Perot	  valgte	  å	  stille	  som	  uavhengig	  kandidat.	  Den	  45	  år	  gamle	  Bill	  Clinton,	  som	  var	  guvernør	  i	  staten	  Arkansas,	  vant	  Demokratenes	  primærvalgkamp.	  	  	  På	  grunn	  av	  suksessen	  fra	  Irak	  og	  Operation	  Desert	  Storm,	  som	  hadde	  vist	  Bush	  som	  en	  handlekraftig	  og	  solid	  leder	  i	  utenrikspolitiske	  og	  militære	  spørsmål,	  virket	  han	  som	  en	  sterk	  kandidat,	  men	  denne	  styrken	  ble	  delvis	  forhandlet	  bort	  av	  de	  massive	  geopolitiske	  endringene	  verden	  gjennomgikk	  i	  årene	  etter	  Berlinmurens	  fall.	  Utenrikspolitikk	  hadde	  vært	  Det	  republikanske	  partiets	  «area	  of	  strength	  for	  most	  of	  the	  Cold	  War.	  With	  the	  end	  of	  open	  international	  conflict,	  this	  attributed	  ability	  of	  the	  party	  became	  irrelevant»	  (Pomper,	  1997:189).	  Bush	  var	  veteran	  fra	  Washington	  og	  byens	  innsidekultur,	  mens	  Bill	  Clinton	  var	  en	  «New	  Democrat»,	  det	  vil	  si	  en	  sentrumsorientert	  konservativ	  Demokrat	  som	  kan	  minne	  om	  «New	  Labour»-­‐konseptet	  som	  Tony	  Blair	  skapte	  i	  Storbritannia.	  Han	  var	  som	  32-­‐åring	  blitt	  Arkansas’	  yngste	  guvernør	  noensinne,	  og	  virket	  vital	  og	  ungdommelig	  i	  kontrast	  til	  58	  år	  gamle	  Bush.	  	  	  FNs	  klimakonferanse	  i	  Rio,	  samt	  frihandelsavtalen	  Nafta	  var	  store	  saker	  tidligere	  i	  valgkampen.	  Men	  det	  var	  først	  og	  fremst	  økonomien	  som	  dominerte	  valgkampen	  i	  1992,	  og	  «the	  state	  of	  the	  economy	  under	  the	  incumbent’s	  watch	  has	  long	  been	  recognized	  to	  be	  of	  cardinal	  importance»	  (Burnham,	  1997:15).	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Veksten	  i	  den	  jevne	  amerikaners	  forbruksinntekt	  var	  bare	  1,5	  prosent	  under	  Bush,	  den	  laveste	  veksten	  siden	  andre	  verdenskrig.	  Den	  trege	  økonomien	  bidro	  til	  at	  milliardæren	  og	  forretningsmannen	  Ross	  Perot	  kunne	  lansere	  sitt	  kandidatur	  som	  noe	  annet	  enn	  en	  marginal	  kuriositet.	  Perot	  fikk	  til	  sist	  omtrent	  18	  prosent	  av	  stemmene,	  flest	  for	  en	  tredjepartikandidat	  siden	  Theodore	  Roosevelt	  i	  1912.	  Det	  hersker	  uenighet	  rundt	  hvorvidt	  Perot	  påvirket	  valget	  ved	  å	  ta	  flere	  stemmer	  fra	  en	  av	  sidene,	  og	  det	  hevdes	  både	  at	  Perot	  hadde	  «no	  effect	  on	  the	  election	  outcome»	  (Pomper,	  1997:190),	  og	  at	  Perots	  stemmer	  «was	  mostly	  siphoned	  off	  from	  previously	  Republican	  voting	  streams»	  noe	  som	  skal	  ha	  gjort	  at	  Perot	  gjorde	  det	  lettere	  for	  Clinton	  å	  vinne	  (Burnham,	  1997:4).	  Utover	  denne	  diskusjonen	  er	  det	  dog	  liten	  tvil	  om	  at	  Perots	  fokus	  på	  økonomien	  bidro	  til	  å	  styrke	  kraften	  i	  Clintons	  slagord	  «It’s	  the	  economy,	  stupid»,	  som	  står	  igjen	  som	  valgkampens	  hovedtese	  (Burnham,	  1997:3).	  
2.1.2 Valget i 1996: Clinton stiller på nytt, Dole utfordrer Valget	  i	  1996	  er	  det	  klart	  minst	  dekkede	  valget,	  i	  mitt	  utvalg	  så	  vel	  som	  i	  amerikanske	  medier	  (Just,	  1997:93).	  Bill	  Clinton	  hadde	  reist	  seg	  igjen	  etter	  å	  ha	  lidd	  et	  smertefullt	  nederlag	  i	  midtperiodevalget	  i	  1994,	  da	  Republikanerne	  tok	  over	  Representantenes	  hus	  og	  gjorde	  innhogg	  i	  senatet	  anført	  av	  Newt	  Gingrich	  og	  hans	  konservative	  revolusjon.	  Senatsleder	  Bob	  Dole	  vant	  den	  Republikanernes	  nominasjonskampen.	  Økonomien	  i	  USA	  var	  sterk	  i	  1996,	  noe	  som	  er	  grunnen	  til	  at	  Dole	  ikke	  maktet	  å	  gjøre	  videre	  innhogg	  i	  Clintons	  vedvarende	  ledelse	  på	  rundt	  ti	  prosent	  med	  sitt	  forslag	  om	  en	  skattereduksjon	  på	  15	  prosent.	  Dole	  var	  også	  ingen	  spesielt	  karismatisk	  kandidat.	  Som	  leder	  for	  Republikanerne	  i	  Senatet	  var	  han	  kjent	  som	  en	  svært	  dyktig	  politiker	  med	  gode	  kontakter	  og	  evner	  til	  å	  forhandle	  i	  senatet,	  men	  disse	  styrkene	  rakk	  ikke	  ut	  til	  valgkamparenaen.	  Igjen	  spilte	  alder	  en	  rolle.	  Dole	  var	  også	  en	  gammel	  kandidat	  sett	  i	  forhold	  til	  Clinton,	  og	  som	  Ulf	  Andenæs	  i	  Aftenposten	  skriver,	  Doles	  alder	  var	  «en	  hemsko»	  og	  «73	  år	  er	  i	  seneste	  laget	  til	  å	  starte	  jobben»	  (Aftenposten,	  5.	  november	  1996,	  s.	  17,	  «Sluttspurt»)	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I	  løpet	  av	  valgkampen	  forsøkte	  Dole	  å	  gjøre	  «the	  integrity	  gap»	  (Just,	  1997:91)	  til	  en	  viktig	  sak,	  og	  han	  angrep	  Clintons	  moral.	  Dole	  fikk	  gratis	  ammunisjon	  da	  det	  kom	  frem	  at	  Clinton	  hadde	  mottatt	  valgkampbidrag	  fra	  utenlandske	  givere,	  noe	  som	  ble	  en	  av	  de	  mest	  toneangivende	  sakene	  i	  mediedekningen	  av	  innspurten	  av	  valgkampen.	  	  Ross	  Perot	  stilte	  til	  valg	  igjen	  i	  1996,	  men	  fikk	  en	  langt	  mer	  marginal	  rolle.	  Han	  ble	  nektet	  å	  delta	  i	  tv-­‐debattene,	  og	  kom	  med	  flere	  paranoide	  utsagn	  som	  minsket	  hans	  kandidatur.	  Hans	  fremste	  bidrag	  var	  todelt.	  Han	  bidro	  til	  Doles	  tema	  om	  at	  Clinton	  var	  en	  moralsk	  uverdig	  president,	  og	  han	  svekket	  Doles	  kampanje	  da	  det	  kom	  frem	  at	  Dole	  hadde	  forsøkt	  å	  overtale	  Perot	  til	  å	  trekke	  seg.	  Clinton	  vant,	  ikke	  overraskende,	  med	  8,5	  prosent	  av	  stemmene,	  og	  379	  mot	  159	  valgmenn.	  
2.1.3 Valget i 2000: Visepresident mot presidentsønn George	  Bush	  kunne	  i	  1992	  gå	  til	  valg	  på	  bakgrunn	  av	  den	  forrige	  administrasjonen,	  hvor	  han	  var	  Ronald	  Reagans	  visepresident.	  Det	  var	  ikke	  en	  mulighet	  for	  Clintons	  visepresident	  i	  åtte	  år,	  Al	  Gore,	  i	  valget	  i	  2000,	  på	  grunn	  av	  Lewinsky-­‐saken.	  Clintons	  problemer	  som	  følge	  av	  affæren	  med	  Monica	  Lewinsky,	  som	  blant	  inkluderte	  at	  han,	  som	  bare	  den	  andre	  presidenten	  gjennom	  historien7	  ble	  stilt	  for	  riksrett,	  gjorde	  at	  Gore	  skal	  ha	  oppfattet	  Clinton	  mer	  som	  en	  belastning	  enn	  en	  styrke.	  Gore	  nektet	  stort	  sett	  Clinton	  å	  opptre	  på	  valgkamparrangementer.	  I	  motsetning	  til	  Clinton,	  som	  var	  kjent	  for	  å	  være	  særs	  dyktig	  til	  å	  drive	  valgkamp,	  virket	  Gore	  også	  passiv	  og	  distansert.	  Lyse	  økonomiske	  utsikter	  burde	  ha	  hjulpet	  Gore	  i	  valgkampen	  dersom	  han	  hadde	  valgt	  å	  kjøre	  på	  budskapet	  om	  at	  fire	  år	  med	  Gore	  ville	  være	  det	  samme	  som	  fire	  nye	  år	  med	  Clinton.	  Men	  Clintons	  skandaler	  og	  riksrettsaken,	  gjorde	  dette	  til	  et	  umulig	  argument.	  Når	  amerikanere	  spurte	  seg	  om	  de	  hadde	  det	  bedre	  i	  2000	  enn	  i	  1996,	  er	  nok	  rent	  økonomisk	  sett	  svaret	  ja.	  Men	  det	  faktum	  ble	  overdøvet	  av	  de	  foregående	  årenes	  moralske	  krise.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Den	  første	  var	  Andrew	  Johnson	  i	  1868	  som	  tok	  over	  som	  president	  da	  Lincoln	  ble	  drept.	  Som	  Clinton	  ble	  også	  han	  frikjent.	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Den	  republikanske	  kandidaten	  ble	  George	  W.	  Bush,	  som	  vant	  en	  tøff	  primærvalgkamp	  mot	  blant	  andre	  John	  McCain.	  Bush	  hadde	  et	  kjent	  navn,	  og	  et	  solid	  økonomisk	  grunnlag	  for	  å	  drive	  valgkamp.	  Han	  lanserte	  seg	  selv	  som	  en	  «compassionate	  conservative»,	  i	  klar	  kontrast	  til	  det	  mange	  så	  på	  som	  en	  forvitring	  av	  moralen	  i	  Det	  hvite	  hus	  under	  Clinton.	  Den	  kristne	  høyresiden	  fremsto	  med	  langt	  større	  tydelighet	  i	  dette	  valget	  enn	  i	  valgene	  på	  90-­‐tallet,	  godt	  hjulpet	  av	  det	  faktum	  at	  Bush	  er	  «born-­‐again»	  evangelisk	  kristen.	  	  	  I	  løpet	  av	  valgkampen	  skiftet	  de	  to	  kandidatene	  på	  å	  lede.	  Bush	  ledet	  frem	  til	  landsmøtene,	  deretter	  dro	  Gore	  litt	  fra,	  før	  Bush	  tok	  igjen	  ledelsen	  etter	  de	  tv-­‐sendte	  debattene.	  Derfra	  og	  ut	  var	  det	  «too	  close	  to	  call»	  men	  «most	  journalists	  on	  the	  press	  planes	  saw	  it	  ’trending’	  toward	  Bush»	  (Skewes,	  2007:5).	  Gore	  fikk	  på	  landsbasis	  over	  500.000	  flere	  stemmer	  enn	  Bush.	  Valget	  ble	  dog	  avgjort	  i	  Florida,	  hvor	  Bush	  vant	  med	  537	  stemmer.	  Dette	  resultatet	  viste	  seg	  å	  bli	  ekstremt	  kontroversielt.	  Det	  ble	  fulgt	  av	  anklager	  om	  valgfusk,	  mistede	  stemmesedler,	  umyndiggjøring	  av	  svarte	  ved	  å	  klassifisere	  de	  som	  straffedømte	  (som	  ikke	  har	  stemmerett	  i	  USA)	  og	  mer.	  Etterspillet	  i	  Florida	  var	  for	  komplisert	  og	  omfattende	  til	  at	  jeg	  kan	  gi	  en	  utfyllende	  versjon	  her,	  men	  kort	  oppsummert	  gikk	  Gore	  til	  sak	  for	  å	  få	  stemmene	  telt	  på	  nytt	  for	  hånd.	  Han	  fikk	  ikke	  gehør	  da	  saken	  til	  slutt	  kom	  til	  den	  føderale	  høyesteretten,	  som	  dermed	  de	  facto	  tilkjente	  Bush	  seieren	  fordi	  Bush	  ved	  å	  vinne	  Florida	  vant	  tilstrekkelig	  med	  valgmannsstemmer	  til	  å	  bli	  president,	  med	  271	  mot	  266	  valgmannsstemmer.	  	  
2.1.4 Valget i 2004: Frykt for kaos I	  2004	  var	  USA	  i	  krig,	  både	  i	  Irak	  og	  i	  Afghanistan.	  Angrepene	  på	  World	  Trade	  Center	  i	  New	  York	  11.	  september	  2001	  hadde	  satt	  terrorisme	  på	  dagsorden,	  og	  Bush	  hadde	  styrket	  dette	  temaet	  ved	  å	  lansere	  begrepet	  «war	  on	  terror»	  (White,	  2009:47).	  Ifølge	  CNNs	  valgdagsmåling8	  identifiserte	  34	  prosent	  av	  velgerne	  enten	  Irak	  eller	  terrorisme	  som	  de	  viktigste	  sakene	  i	  valgkampen,	  mens	  22	  prosent	  mente	  verdispørsmål	  var	  viktigst.	  For	  Demokratene	  stilte	  John	  F.	  Kerry,	  senator	  fra	  Massachusetts,	  mens	  George	  W.	  Bush	  stilte	  til	  gjenvalg.	  Bush’	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  http://edition.cnn.com/ELECTION/2004/pages/results/states/US/P/00/epolls.0.html,	  tilgjengelig	  5.	  juli	  2011	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velgerbase	  i	  det	  religiøse	  høyre	  ble	  en	  enda	  viktigere	  faktor	  i	  2004	  enn	  i	  2000.	  23	  prosent	  av	  de	  som	  stemte	  identifiserte	  seg	  som	  evangelisk	  kristne,	  og	  en	  overveldende	  majoritet	  av	  disse	  stemte	  på	  Bush.	  En	  av	  faktorene	  som	  bidro	  til	  at	  så	  mange	  med	  konservative	  verdisyn	  stemte	  overhodet	  var	  såkalte	  «ballot	  initiatives»,	  folkeavstemninger	  om	  enkelttemaer	  på	  samme	  valgseddel	  som	  presidentvalget.	  11	  stater	  holdt	  i	  2000	  avstemninger	  om	  å	  forby	  homofilt	  ekteskap,	  noe	  som	  førte	  til	  at	  flere	  konservative	  fant	  veien	  til	  valglokalene	  enn	  ellers	  (McMahon,	  2009:60).	  En	  annen	  viktig	  hendelse	  i	  valgkampen	  i	  2004	  var	  offentliggjøringen	  av	  bildene	  av	  soldater	  som	  mishandlet	  fanger	  i	  Abu	  Ghraib-­‐fengselet	  i	  Irak.	  Dette	  bidro	  trolig	  noe	  til	  at	  hele	  73	  prosent	  av	  de	  som	  mente	  Irak	  var	  den	  viktigste	  saken	  i	  valgkampen,	  stemte	  på	  Demokratenes	  kandidat,	  John	  Kerry.	  I	  samme	  utenrikspolitiske	  tråd	  er	  det	  verdt	  å	  nevne	  en	  annen	  av	  valgkampens	  mest	  medieintensive	  saker,	  nemlig	  reklamen	  produsert	  av	  interessentgruppen	  «Swift	  Boat	  Veterans	  for	  Truth»	  som	  sådde	  tvil	  om	  Kerrys	  kredibilitet	  som	  krigshelt.	  Gruppen	  som	  produserte	  reklamen	  betalte	  ikke	  for	  å	  få	  sendt	  den	  mange	  ganger,	  i	  stedet	  fikk	  den	  oppmerksomhet	  gjennom	  amerikanske	  nyheter,	  og	  ble	  av	  flere	  assosiert	  med	  Bush-­‐kampanjen,	  som	  dermed	  fremsto	  som	  å	  spille	  urent.	  Valget	  slapp	  unna	  det	  samme	  kaoset	  som	  i	  Florida	  i	  2000,	  men	  dette	  narrativet	  var	  sterkt	  tilstede	  i	  valgkampen.	  Bush	  vant	  med	  50,9	  mot	  48,4	  prosent	  av	  stemmene,	  som	  er	  den	  minste	  marginen	  for	  noen	  sittende	  president	  siden	  1916	  (Denton	  jr.,	  2005:ix).	  Han	  fikk	  støtten	  til	  286	  valgmenn	  mot	  Kerrys	  251.	  
2.1.5 Valget i 2008: Kontraster og Change Valget	  i	  2008	  mellom	  Barack	  Obama	  og	  John	  McCain	  skulle	  egentlig	  handle	  om	  utenrikspolitikk	  (White,	  2009:45).	  Obama	  hadde	  stemt	  mot	  invasjonen	  av	  Irak	  i	  Senatet,	  han	  ville	  stenge	  Guantanamó-­‐basen	  på	  Cuba	  med	  fanger	  fra	  Bush‘	  «krig	  mot	  terror»,	  og	  han	  ville	  øke	  USAs	  tilstedeværelse	  i	  Afghanistan.	  McCain	  ville	  ikke	  trekke	  seg	  ut	  av	  Irak	  og	  erklære	  at	  USA	  hadde	  tapt.	  Så,	  15.	  september	  2008	  gikk	  investeringsbanken	  Lehman	  Brothers	  konkurs	  og	  markerte	  med	  det	  begynnelsen	  på	  finanskrisen.	  Derfra	  og	  ut	  var	  økonomien	  i	  USA	  det	  altoverskyggende	  spørsmålet	  i	  valgkampen.	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  Kontrastene	  mellom	  kandidatene	  var	  store	  i	  valgkampen	  i	  2008.	  John	  McCain	  var	  en	  høyt	  dekorert	  krigsveteran	  med	  26	  år	  bak	  seg	  i	  kongressen,	  22	  av	  dem	  som	  senator.	  Han	  regnes	  for	  å	  ha	  stor	  utenrikspolitisk	  erfaring,	  stilte	  som	  kandidat	  mot	  Bush	  i	  2000,	  og	  var	  i	  2008	  blitt	  72	  år	  gammel.	  Demokraten	  Barack	  Obama	  var	  i	  2008	  inne	  i	  sitt	  tredje	  år	  som	  senator.	  Han	  hadde	  fått	  sin	  ilddåp	  på	  den	  nasjonale	  scenen	  i	  2004	  da	  han	  holdt	  hovedtalen	  på	  Demokratenes	  landsmøte,	  og	  var	  et	  relativt	  ubeskrevet	  politisk	  blad.	  Den	  største	  forskjellen	  mellom	  Obama	  og	  McCain	  kan	  vanskelig	  sies	  å	  være	  annet	  enn	  hudfarge.	  Obama	  har	  kenyansk	  far,	  og	  er	  svart.	  McCain	  er	  hvit.	  Dette	  bidro	  til	  at	  Obama	  gjorde	  store	  innhogg	  i	  stater	  som	  tidligere	  har	  vært	  dominert	  av	  Republikanere,	  ved	  å	  øke	  andelen	  velgere	  med	  minoritetsbakgrunn.	  Han	  appellerte	  også	  til	  unge	  velgere,	  og	  skapte	  med	  «Change»	  som	  slagord	  en	  skarp	  kontrast	  til	  McCain,	  som	  av	  Obama	  ble	  portrettert	  til	  å	  representere	  tilsvarende	  fire	  nye	  år	  med	  Bush.	  Dette	  minner	  for	  øvrig	  om	  det	  samme	  hinderet	  Gore	  sto	  ovenfor	  i	  2000.	  I	  et	  svært	  minneverdig	  øyeblikk	  under	  den	  siste	  tv-­‐debatten	  15.	  oktober	  2008	  konfronterte	  McCain	  Obama	  og	  sa	  «Senator	  Obama,	  I	  am	  not	  President	  Bush.	  If	  you	  wanted	  to	  run	  against	  President	  Bush,	  you	  should	  have	  run	  four	  years	  ago»9.	  I	  tillegg	  til	  å	  mobilisere	  minoritetsvelgere,	  var	  Obama	  også	  i	  stand	  til	  å	  mobilisere	  unge	  velgere,	  og	  vant	  en	  sterk	  overvekt	  av	  førstegangsvelgere,	  som	  sto	  for	  11	  prosent	  av	  alle	  stemmene10.	  	  	  Blant	  velgerne	  i	  2008	  var	  verdispørsmål	  i	  mindre	  grad	  avgjørende	  enn	  i	  2004.	  McCain	  hadde	  problemer	  med	  å	  knytte	  bånd	  med	  det	  religiøse	  høyre	  på	  samme	  måte	  som	  Bush	  hadde	  gjort	  det,	  og	  med	  økonomien	  som	  hovedtema	  kom	  ikke	  kjernesaker	  som	  ofte	  assosieres	  med	  den	  kristne	  høyresiden,	  som	  abort	  eller	  homofile	  ekteskap,	  spesielt	  høyt	  på	  agendaen	  (McMahon,	  2009:70).	  Valget	  av	  Sarah	  Palin	  som	  visepresidentkandidat	  hentet	  trolig	  tilbake	  en	  del	  av	  disse	  kjernevelgerne,	  men	  hun	  ble	  også	  et	  forstyrrende	  element	  i	  McCains	  budskap	  om	  at	  han	  var	  den	  mest	  erfarne	  kandidaten,	  og	  at	  det	  var	  USAs	  fremste	  behov.	  Palin	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  http://www.youtube.com/watch?v=VA_7-­‐hEo3zg,	  tilgjengelig	  9.	  november	  2011	  10	  http://www.cnn.com/ELECTION/2008/results/polls/#USP00p1,	  tilgjengelig	  9.	  november	  2011	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ble	  dog	  en	  umiddelbar	  attraksjon	  i	  valgkampen	  og	  «press	  attention	  toward	  Palin	  reached	  unprecedentet	  levels	  for	  a	  vice	  presidential	  nominee»	  (ibid:71).	  
2.2 Forskjeller råder Valgene	  i	  utvalget	  mitt	  er	  med	  andre	  ord	  svært	  forskjellige.	  Fra	  gode	  økonomiske	  tider	  i	  1996	  til	  finanskrise	  i	  2008.	  Fra	  en	  etablert	  kald	  krig-­‐kandidat	  i	  1992	  som	  tapte	  for	  en	  kandidat	  som	  aldri	  hadde	  tjenestegjort	  i	  forsvaret,	  til	  en	  kandidat	  med	  en	  tvilsom	  bakgrunn	  i	  militæret	  som	  vant	  over	  en	  høyt	  dekorert	  Vietnam-­‐veteran.	  Og	  selvsagt	  fra	  gamle	  hvite	  menn	  til	  yngre	  svarte	  menn,	  og	  kvinner	  som	  sentrale	  spillere	  i	  presidentvalgkampen.	  I	  dette	  kapittelet	  har	  jeg	  beskrevet	  endringene	  mellom	  valgene,	  som	  potensielt	  gjør	  at	  de	  dekkes	  svært	  forskjellig.	  I	  neste	  kapittel	  vil	  jeg	  presentere	  teori	  som	  blant	  annet	  tilsier	  at	  strukturelle	  forhold	  ved	  nyhetsproduksjon	  som	  er	  mer	  stabile	  kan	  bidra	  til	  at	  dekningen	  holdes	  jevn	  over	  tid.	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3. Teori: Nyhetskonstruksjon i struktur og 
kultur  
All	  the	  reporters	  in	  the	  world	  working	  all	  the	  hours	  of	  the	  day	  could	  not	  
witness	  all	  the	  happenings	  in	  the	  world	  	   	   Walter	  Lippmann,	  Public	  Opinion	  (1922)	  
3.1 Introduksjon Det	  finnes	  mange	  perspektiver	  innen	  medievitenskapen	  som	  forsøker	  å	  forklare	  hvordan	  nyheter	  skapes.	  Et	  vanlig,	  pragmatisk,	  perspektiv	  på	  kommunikasjon	  dreier	  seg	  om	  å	  se	  kommunikasjon	  som	  sosialt	  konstituert	  og	  konstruerende	  av	  en	  bestemt	  virkelighetsoppfatning.	  Tekster	  er	  ikke	  nøyaktige	  representasjoner	  av	  virkeligheten,	  men	  uttrykker	  også	  et	  verdisyn	  som	  er	  kulturelt,	  historisk,	  økonomisk	  og	  politisk	  betinget.	  Å	  studere	  kommunikasjon	  er	  å	  studere	  den	  sosiale	  prosessen	  hvor	  «significant	  symbolic	  forms	  are	  created,	  apprehended,	  and	  used»	  (Carey,	  1989:30).	  Med	  andre	  ord	  er	  kommunikasjon	  i	  dette	  perspektivet	  selve	  manifestasjonen	  av	  hvordan	  man	  oppfatter	  virkeligheten,	  og	  studiet	  av	  kommunikasjon	  blir	  derfor	  studiet	  av	  hvordan	  mennesker	  oppfatter	  verden.	  Mennesket	  er	  ikke	  i	  stand	  til	  å	  verken	  fatte	  eller	  uttrykke	  kompleksiteten	  i	  verden,	  noe	  som	  gjør	  at	  man	  nødvendigvis	  må	  velge	  ut	  enkelte	  aspekter	  av	  virkeligheten	  som	  synes	  viktige,	  og	  overse	  andre.	  	  	  Så	  også	  når	  det	  gjelder	  nyheter.	  I	  The	  Making	  of	  News	  skriver	  Gaye	  Tuchman	  at	  «News	  is	  a	  window	  on	  the	  world»,	  og	  som	  Magritte	  viste	  med	  La	  condition	  
humaine,	  ligger	  mesteparten	  av	  landskapet	  utenfor	  bildets	  ramme.	  Robert	  Entman	  definerer	  i	  Projections	  of	  Power	  denne	  innrammingen	  som	  «selecting	  and	  highlighting	  some	  facets	  of	  events	  or	  issues	  and	  making	  connections	  among	  them	  so	  as	  to	  promote	  a	  particular	  interpretation,	  evaluation	  and/or	  solution»	  (Entman,	  2002:5).	  Tuchman	  fremhever	  videre	  det	  sosial-­‐konstruktivistiske	  ved	  nyhetsproduksjon,	  og	  mener	  det	  handler	  om	  hvordan	  «occurences	  in	  the	  everyday	  world	  are	  rendered	  into	  stories	  occupying	  time	  and	  space	  in	  the	  world	  called	  news»	  (Tuchman,	  1978:2),	  mens	  Johan	  Galtung	  og	  Mari	  Holmboe	  Ruge	  
	  19	  
skriver	  at	  «what	  we	  choose	  to	  consider	  an	  ’event’	  is	  culturally	  determined»	  (Galtung	  og	  Ruge,	  1965:65).	  	  	  I	  dette	  kapittelet	  vil	  jeg	  beskrive	  de	  teoretiske	  bidragene	  jeg	  har	  vektlagt	  i	  min	  tilnærming	  til	  denne	  oppgaven,	  og	  de	  perspektivene	  i	  forskningen	  som	  jeg	  mener	  er	  relevante	  i	  forhold	  til	  å	  forklare	  dekningen	  av	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen	  i	  norske	  aviser.	  Jeg	  bruker	  begrepet	  hendelse	  og	  nyheter	  som	  to	  forskjellige	  begreper	  for	  å	  understreke	  at	  nyheter	  er	  produserte	  og	  tolkede	  forståelser	  av	  virkelige	  hendelser,	  og	  at	  selv	  om	  en	  nyhet	  fremstår	  som	  en	  nøyaktig	  representasjon	  av	  en	  hendelse,	  er	  ikke	  det	  nødvendigvis	  tilfelle.	  (Lippmann,	  1997[1922]:215).	  For	  eksempel	  er	  valgkampen	  i	  USA	  avhengig	  av	  hendelser	  for	  å	  stadig	  vende	  tilbake	  til	  nyhetsagendaen	  dag	  etter	  dag.	  	  
3.2 Hva blir en nyhet: Nyhetsverdier Nyhetsverdiperspektivet	  er	  ofte	  brukt	  for	  å	  analysere	  hvile	  hendelser	  som	  blir	  nyheter,	  og	  er	  blant	  prinsippene	  som	  ligger	  i	  ryggmargen	  til	  de	  fleste	  journalister	  (Eide,	  1991:59).	  Det	  er	  vanlig	  å	  fremheve	  trekk	  som	  aktualitet,	  vesentlighet,	  identifikasjon	  og	  sensasjon	  som	  sentrale	  nyhetsverdier.	  De	  innebærer	  at	  en	  hendelse	  bør	  ha	  skjedd	  den	  siste	  tiden	  eller	  gjøres	  aktuell	  av	  andre	  hendelser,	  at	  den	  bør	  oppfattes	  som	  relevant	  og	  med	  betydning	  for	  leserne,	  som	  også	  bør	  kunne	  identifisere	  seg	  med	  aktørene	  eller	  temaene	  i	  hendelsen,	  og	  den	  bør	  inneholde	  overraskende	  og	  engasjerende	  elementer.	  I	  tillegg	  kan	  man	  supplere	  med	  konflikt	  som	  en	  nyhetsverdi	  (Allern,	  2001:55).	  Nyhetsverdiene	  kan	  både	  være	  åpenbare	  eller	  bli	  til	  «gjennom	  den	  journalistiske	  bearbeidelsen»	  (Eide,	  1992:67).	  
3.2.1 Utenriksjournalistiske nyhetsverdier Nyhetsverdier	  er	  stabile	  faktorer	  i	  nyhetsproduksjonen,	  noe	  som	  gjør	  at	  to	  artikler	  fra	  60-­‐tallet	  fremdeles	  virker	  relevante	  i	  hva	  som	  gjør	  at	  en	  hendelse	  i	  utlandet	  blir	  en	  nyhet	  i	  hjemlandet.	  Begge	  er	  skrevet	  av	  norske	  forskere	  og	  publisert	  i	  Journal	  of	  Peace	  Research.	  I	  Galtung	  og	  Ruges	  «The	  Structure	  of	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Foreign	  News»	  fra	  1965	  fremsetter	  de	  to	  artikkelforfatterne	  tolv	  hypoteser	  for	  hva	  som	  styrer	  om	  en	  hendelse	  blir	  en	  nyhet.	  Disse	  overlapper	  i	  noen	  grad	  med	  de	  fem	  verdiene	  nevnt	  ovenfor,	  men	  utvider	  og	  spesifiserer	  for	  å	  inkludere	  utenriksperspektivet.	  De	  to	  første	  hypotesene	  sier	  at	  det	  bør	  være	  likhet	  i	  hendelsen	  og	  nyhetens	  frekvens,	  samt	  at	  de	  store	  hendelsene,	  de	  med	  størst	  amplitude,	  får	  mest	  oppmerksomhet.	  Denne	  hypotesen	  kan	  meget	  vel	  fremdeles	  stemme,	  men	  det	  er	  ikke	  tvil	  om	  at	  nyhetsfrekvensen	  har	  økt	  betraktelig	  de	  siste	  tyve	  årene,	  primært	  som	  en	  konsekvens	  av	  at	  internett	  gjør	  kontinuerlig	  publisering	  mulig.	  Tidligere	  var	  en	  tv-­‐debatt	  under	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen	  én	  nyhetshendelse.	  Nå	  kan	  nå	  små	  hendeleser,	  som	  kandidatenes	  utsagn	  gjennom	  debatten	  utgjøre	  nyheter.	  	  I	  denne	  oppgaven	  har	  jeg	  valgt	  å	  holde	  nyhetsfrekvensen	  lik	  gjennom	  hele	  utvalget	  ved	  å	  bare	  se	  på	  papiraviser,	  som	  kommer	  ut	  like	  ofte	  i	  dag	  som	  de	  gjorde	  for	  femti	  år	  siden.	  	  	  Galtung	  og	  Ruges	  to	  neste	  hypoteser	  sier	  at	  en	  hendelse	  må	  kunne	  forstås	  og	  tolkes,	  og	  ha	  betydning	  for	  leseren.	  I	  tillegg	  må	  hendelsen	  kunne	  forventes.	  Det	  betyr	  ikke	  at	  den	  må	  kunne	  forutses,	  men	  at	  den	  bør	  passe	  inn	  i	  leserens	  verdensbilde	  for	  å	  kunne	  bli	  en	  nyhet.	  Leseren	  må	  kunne	  «predict	  what	  stereotypical	  things	  may	  happen	  when	  one	  knows	  the	  political	  situation»	  (van	  Dijk,	  1988a:37).	  Den	  amerikanske	  valgkampen	  passer	  åpenbart	  inn	  i	  denne	  rammen.	  Den	  returnerer	  hvert	  fjerde	  år,	  partienes	  posisjoner	  og	  styrkeforhold	  endres	  sakte,	  og	  valgprosessen	  med	  fire	  års	  mellomrom	  er	  velkjent	  for	  norske	  velgere.	  Hendelsene	  gjennom	  valgkampen	  dukker	  opp	  innenfor	  dette	  rammeverket,	  og	  vil	  derfor	  lettere	  kunne	  bli	  en	  nyhet.	  At	  valg	  i	  USA	  tidligere	  er	  dekket	  i	  norske	  medier,	  gjør	  også	  at	  det	  skapes	  en	  forventning	  om	  at	  også	  det	  neste	  valget	  skal	  dekkes.	  	  Innenfor	  disse	  rammene	  bør	  hendelsen	  være	  uventet	  og	  sjelden.	  I	  amerikanske	  valgkamper	  snakker	  man	  ofte	  om	  en	  october	  surprise,	  som	  er	  en	  hendelser	  som	  kommer	  totalt	  overraskende	  på	  hele	  offentligheten	  som	  følger	  valget,	  og	  ofte,	  fordi	  den	  involverer	  en	  negativ	  hendelse	  eller	  en	  drittpakke,	  får	  store	  konsekvenser	  for	  den	  videre	  valgkampen.	  Tuchman	  skriver	  også	  om	  slike	  hendelser,	  og	  kaller	  de	  «what-­‐a-­‐story»	  (Tuchman,	  1978:60)	  og	  viser	  at	  det	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eksisterer	  redaksjonelle	  rutiner	  for	  hvordan	  slike	  hendelser	  behandles.	  Blant	  annet	  får	  uventede	  hendelser	  etterdønninger,	  som	  også	  er	  Galtung	  og	  Ruges	  neste	  hypotese.	  Dette	  innebærer	  at	  når	  nyhetsterskelen	  først	  er	  nådd	  av	  en	  hendelse,	  senkes	  nyhetsterskelen	  for	  øvrige	  hendelser	  innenfor	  samme	  sakskompleks,	  blant	  annet	  fordi	  leseren	  da	  har	  en	  «model	  of	  the	  situation	  in	  memory»	  (van	  Dijk,	  1985:81)	  som	  kan	  aktiveres.	  Dette	  kan	  føre	  til	  at	  enkelte	  hendelser	  i	  valgkampen	  får	  et	  eget	  liv	  i	  mediene,	  uavhengig	  av	  om	  offentligheten	  ellers	  ser	  ut	  til	  å	  reagere	  på	  den.	  	  	  Den	  siste	  av	  Galtung	  og	  Ruges	  generelle	  hypoteser	  omhandler	  utenriksnyhetenes	  komposisjon,	  både	  i	  forhold	  til	  andre	  utenriksnyheter,	  men	  kanskje	  viktigst	  i	  forhold	  til	  andre	  typer	  nyheter.	  Utenriksnyheter	  er	  ofte	  adskilt	  og	  markert	  med	  egne	  vignetter	  slik	  at	  «händelser	  som	  äger	  rum	  i	  andra	  länder	  tänkas	  transformeras	  till	  myter	  då	  de	  dyker	  upp	  på	  svenska	  tidningars	  utrikessidor.	  De	  blir,	  bland	  annat	  genom	  sidbeteckningarna,	  uppfordrande»	  (Roosvall,	  2005:44).	  I	  tillegg	  betyr	  dette	  som	  regel	  at	  det	  er	  begrenset	  hva	  som	  får	  plass	  på	  utenrikssidene,	  og	  hendelser	  over	  hele	  verden	  kjemper	  om	  en	  veldig	  liten	  del	  av	  avisen.	  I	  dagens	  situasjon	  er	  dette	  trolig	  i	  noe	  endring,	  ettersom	  aviser	  som	  har	  integrert	  nettversjoner	  i	  sin	  redaksjon	  kan	  bygge	  ut	  saker	  og	  publisere	  flere	  saker	  på	  nett,	  og	  således	  skape	  en	  langt	  større	  plattform	  for	  utenriksnyheter	  enn	  hva	  det	  er	  plass	  til	  i	  papiravisen.	  Skillet	  mellom	  utenriks	  og	  innenriks	  er	  trolig	  også	  noe	  vagere	  på	  nett	  enn	  på	  papir,	  hvor	  publiseringstidspunkt	  er	  et	  viktigere	  plasseringskriterium	  enn	  stofftype.	  	  	  De	  fire	  siste	  hypotesene	  til	  Galtung	  og	  Ruge,	  som	  skal	  være	  spesifikke	  til	  det	  nordvestlige	  hjørnet	  av	  verden	  (Galtung	  og	  Ruge,	  1965:67),	  stipulerer	  at	  hendelser	  som	  involverer	  elitenasjoner	  og	  -­‐personer	  får	  større	  oppmerksomhet,	  at	  hendelser	  som	  kan	  sentreres	  rundt	  mennesker	  enklere	  blir	  nyheter,	  og	  til	  sist	  at	  konflikter	  og	  negative	  hendelser	  har	  et	  større	  nyhetspotensial	  enn	  motsatt.	  I	  artikkelen	  «Factors	  Influencing	  the	  Flow	  of	  News»	  antyder	  Østgaard	  noe	  av	  det	  samme,	  nemlig	  at	  noen	  nasjoner	  er	  nyhetsgivere,	  mens	  andre	  er	  mottagere,	  og	  at	  dette	  er	  en	  hierarkisk	  strukturert	  orden	  hvor	  nyhetsgiverne	  er	  viktige	  og	  rike	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land	  både	  i	  regional	  og	  global	  sammenheng	  (Østgaard,	  1965:47),	  eller	  elitenasjoner,	  som	  Galtung	  og	  Ruge	  kaller	  det.	  	  Det	  er	  ikke	  vanskelig	  å	  se	  at	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen	  er	  en	  utenrikshendelse	  som,	  ut	  fra	  Galtung	  og	  Ruges	  hypoteser,	  bør	  få	  mye	  oppmerksomhet.	  Valget	  er	  ekstremt	  personfokusert,	  det	  er	  tydelige	  konfliktlinjer	  mellom	  kandidatene	  ettersom	  det	  (som	  regel)	  bare	  er	  to	  av	  dem,	  noe	  som	  minker	  tvetydighet.	  Det	  er	  en	  forventet	  hendelse	  med	  stort	  potensial	  for	  uventede	  vendinger	  og	  overraskelser	  innenfor	  den	  fastlagte	  strukturen.	  Valget	  i	  USA	  oppfattes	  å	  ha	  betydning	  for	  Norge,	  og	  situasjonsmodellen	  skapes	  tidlig	  i	  valgkampen	  og	  kan	  aktiviseres	  gjennom	  flere	  uker	  igjen	  og	  igjen	  før	  valget.	  Østgaard	  fremmer	  en	  hypotese	  om	  at	  utenriksnyheter	  trolig	  er	  dominert	  av	  nyheter	  om	  politikk	  og	  hendelser	  som	  involverer	  myndighetene,	  i	  langt	  større	  grad	  enn	  hva	  som	  er	  tilfelle	  for	  nasjonale	  nyheter	  (Østgaard,	  1965:41).	  Dette	  har	  blant	  annet	  med	  å	  gjøre	  at	  utenriksnyheter	  reflekterer	  synspunktene	  til	  personer	  i	  maktposisjoner,	  noe	  Galtung	  og	  Ruges	  hypotese	  om	  eliter	  også	  antyder.	  	  Østgaard	  mener	  videre	  at	  utenriksjournalister	  mest	  sannsynligvis	  har	  hjemlandets	  egne	  interesser	  som	  en	  tydelig	  motivasjon	  for	  hvordan	  de	  velger	  ut	  saker	  og	  vinkler	  dem,	  og	  påpeker	  også	  at	  de	  fleste	  nyhetssaker	  går	  gjennom	  en	  redigeringsprosess	  i	  hjemmeredaksjonen,	  som	  også	  vil	  dreie	  en	  sak	  mot	  hjemlige	  preferanser	  (Ibid:42).	  Østgaards	  argumenter	  om	  politisering	  av	  nyheter	  fra	  land	  hvor	  myndighetene	  kontrollerer	  de	  nasjonale	  nyhetsmediene	  synes	  lite	  relevant	  i	  forhold	  til	  dekningen	  av	  det	  amerikanske	  presidentvalget.	  Dog	  påpeker	  han	  at	  eventuelle	  politiske	  bias	  i	  de	  nasjonale	  mediekanalene	  i	  landet	  utenriksjournalistene	  dekker,	  kan	  påvirke	  deres	  dekning	  (Ibid:44).	  For	  eksempel	  kan	  man	  forestille	  seg	  at	  en	  norsk	  journalist	  som	  kun	  leser	  The	  New	  York	  Times	  og	  ser	  på	  den	  liberale	  tv-­‐kanalen	  MSNBC,	  vil	  produsere	  nyheter	  med	  en	  venstreorientert	  bias.	  Dette	  kan	  potensielt	  påvirke	  dekningen	  av	  kandidatene	  i	  norske	  aviser,	  men	  vil	  trolig	  ikke	  i	  samme	  grad	  påvirke	  hvilke	  stereotypier	  og	  temaer	  som	  brukes	  i	  dekningen.	  	  	  
	  23	  
Videre	  mener	  Østgaard	  at	  utenriksjournalistikken	  er	  leserfokusert,	  og	  at	  hendelser	  derfor	  letter	  kan	  bli	  nyheter	  dersom	  de	  inneholder	  elementer	  som	  leseren	  i	  hjemlandet	  kan	  identifisere	  seg	  meg,	  og	  at	  nyheter	  vil	  konstrueres	  med	  denne	  identifikasjonen	  for	  øye.	  Han	  mener	  «the	  news	  media	  in	  any	  given	  country	  will	  tend	  to	  present	  the	  picture	  of	  the	  outside	  world	  as	  seen	  through	  the	  ethnocentric	  eyes	  of	  the	  receiver	  of	  the	  news»	  (Ibid:46).	  	  	  Østgaard	  argumenterer	  også	  for	  at	  nyhetsproduksjon	  er	  en	  øvelse	  i	  forenkling.	  Dette	  kan	  bety	  to	  ting.	  For	  det	  første	  kan	  forenkling	  bety	  å	  bruke	  metaforer	  eller	  velkjente	  vinklinger	  for	  leseren,	  som	  når	  Republikanere	  i	  USA	  sammenlignes	  med	  Frp	  eller	  Høyre	  for	  å	  forklare	  deres	  politiske	  ståsted.	  For	  det	  andre	  kan	  komplekse	  saker	  bli	  fremstilt	  som	  enkle	  og	  mindre	  detaljerte	  og	  nyanserte	  (Ibid:45).	  En	  måte	  å	  redusere	  kompleksiteten	  i	  valgkampdekning	  er	  gjennom	  å	  bruke	  spill	  som	  metafor,	  hvor	  det	  bare	  finnes	  en	  vinner	  og	  en	  taper,	  som	  jeg	  vil	  beskrive	  i	  større	  detalj	  nedenfor.	  En	  annen	  forenklingsmekanisme	  er	  bruk	  av	  stereotypier,	  som	  jeg	  også	  vil	  komme	  tilbake	  til.	  
3.2.2 Valgjournalistikk: Spill som metafor En	  av	  journalistikkens	  kjerneoppgaver	  kan	  hevdes	  å	  være	  å	  «gi	  samfunnsborgerne	  bakgrunn	  for	  egne	  meninger	  og	  grunnlag	  for	  å	  fatte	  demokratiske	  valg»	  (Eide,	  2001:26),	  og	  mediene	  står	  således	  sentralt	  posisjonert	  både	  som	  arena	  og	  aktør	  i	  den	  politiske	  offentligheten	  (Eide	  og	  Hernes,	  1987:11).	  Som	  aktør	  har	  pressen	  evne	  til	  å	  påvirke	  valgkamper	  ved	  å	  sette	  offentlig	  dagsorden	  (Waldahl,	  1998:214)	  og,	  både	  gjennom	  bruk	  av	  nyhetsverdier	  og	  andre	  strukturelle	  mekanismer,	  dreie	  dekningen	  mot	  enkeltsaker	  og	  gi	  disse	  økt	  oppmerksomhet	  på	  bekostning	  av	  andre.	  I	  USA	  finnes	  det	  en	  rekke	  eksempler	  på	  hvordan	  kandidaturer	  i	  nominasjonsvalgene	  blir	  redusert	  eller	  styrket	  av	  mediene	  (se	  blant	  annet	  Schudson,	  2003:17–18,	  Trent,	  2005:15,	  Mayer,	  1997)	  fordi	  så	  stor	  oppmerksomhet	  gis	  den	  kandidaten	  som	  for	  tiden	  har	  vind	  i	  seilene.	  Dette	  går	  også	  igjen	  i	  valgkampen,	  hvor	  mediene	  både	  får	  utført	  meningsmålinger,	  dekker	  dem,	  og	  dekker	  kandidatenes	  og	  andres	  reaksjoner	  på	  dem.	  I	  tillegg	  kan	  mediene	  sette	  dagsorden	  aktivt,	  enten	  gjennom	  undersøkende	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journalistikk,	  eller	  hvis	  de	  tar	  imot	  og	  trykker	  såkalte	  «drittpakker»,	  negativt	  og	  ofte	  spekulativt	  vinklede	  saker	  om	  kandidater.	  	  	  	  Under	  en	  valgkamp	  intensiveres	  pressens	  søkelys	  på	  politikerne.	  «Campaign	  issues	  have	  a	  special	  appeal	  to	  the	  press	  in	  part	  because	  they	  conform	  with	  traditional	  news	  values	  –	  they	  are	  unexpected,	  colorful	  and	  unique»	  (Patterson,	  1980:36).	  I	  en	  valgkamp	  økes	  også	  nærværet	  av	  elitekilder,	  fordi	  toppolitikere	  uttaler	  seg	  oftere,	  ikke	  først	  og	  fremst	  i	  direkte	  kontakt	  med	  pressen,	  men	  gjennom	  selvstendige	  valgkamparrangementer	  og	  i	  debatter	  med	  streng	  medieregi.	  Men	  fordi	  kandidatenes	  politiske	  standpunkter	  har	  vært	  gjort	  kjent	  lenge	  før	  hovedvalgkampen,	  legger	  journalister	  vekt	  på	  «the	  campaign’s	  competitive	  aspects»	  og	  «concentrates	  on	  the	  strategic	  game	  played	  by	  the	  candidates	  in	  their	  pursuit	  of	  the	  presidency»	  (Ibid:22).	  Hendelser	  analyseres	  ut	  fra	  hvordan	  de	  bedrer	  eller	  svekker	  et	  parti,	  og	  i	  mindre	  grad	  hva	  de	  sier	  om	  kandidaten	  som	  mulig	  president.	  Noe	  av	  grunnen	  til	  at	  slik	  dekning	  oppstår	  er	  den	  tidligere	  nevnte	  forenklingen	  som	  forekommer,	  hvor	  hendelser	  som	  «above	  all,	  neatly	  divide	  the	  candidates.	  Preferably,	  they	  also	  produce	  disagreement	  and	  argument	  among	  the	  candidates»	  (Ibid:31)	  prioriteres.	  Spillmetaforens	  kanskje	  enkleste	  og	  mest	  virkningsfulle	  virkemiddel	  er	  meningsmålinger,	  som	  kommer	  med	  stadig	  kortere	  mellomrom	  når	  valgdagen	  nærmer	  seg	  i	  USA,	  men	  som	  Beyer	  og	  Waldahl	  (2008:447)	  viser,	  er	  disse	  svært	  varierende.	  Dermed	  kan	  en	  journalist	  nærmest	  fortelle	  akkurat	  den	  historien	  den	  vil,	  og	  fremdeles	  finne	  meningsmålinger	  som	  understøtter	  vinklingen.	  Spillmetaforen	  skulle	  tilsi	  at	  dekningen	  av	  kandidatene	  i	  den	  norske	  dekningen	  av	  det	  amerikanske	  presidentvalget	  påvirkes	  av	  hvor	  godt	  eller	  dårlig	  de	  gjør	  det,	  og	  at	  dette	  varierer	  i	  henhold	  til	  hvor	  jevnt	  valget	  er.	  	  
3.3 Nyhetsproduksjon Nyheter	  produseres	  innenfor	  mer	  eller	  mindre	  definerte	  strukturer,	  av	  journalister	  med	  mer	  eller	  mindre	  autonomi.	  Som	  Walter	  Lippmann	  skriver	  hadde	  omfanget	  og	  bredden	  av	  saker	  journalister	  evner	  å	  dekke,	  tatt	  i	  betraktning	  at	  de	  utgjør	  en	  relativt	  liten	  gruppe,	  vært	  mirakuløst,	  hadde	  det	  ikke	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vært	  for	  at	  de	  forholder	  seg	  til	  standardiserte	  rutiner	  for	  produksjon	  av	  nyheter	  (Lippmann,	  1997	  [1922]:214).	  	  	  Tuchman	  har	  også	  studert	  nyhetsproduksjon	  i	  et	  strukturalistisk	  perspektiv.	  Hun	  omtaler	  nyheter	  som	  «the	  product	  of	  a	  social	  institution	  ,	  and	  it	  is	  embedded	  in	  relationships	  with	  other	  institutions.	  It	  is	  a	  product	  of	  professionalism	  and	  it	  claims	  the	  right	  to	  interpret	  everyday	  occurences	  to	  citizens	  and	  other	  professionals	  alike»	  (Tuchman,	  1978:5),	  mens	  Schudson	  blant	  annet	  vektlegger	  at	  nyheter	  er	  «the	  product	  of	  a	  set	  of	  social,	  economic,	  and	  political	  institutions	  and	  practices«	  (Schudson,	  2003:13).	  Strukturperspektivet	  på	  nyhetsproduksjon	  tilsier	  at	  loddet	  allerede	  er	  «cast	  as	  to	  what	  can	  or	  cannot	  become	  a	  story,	  what	  angle	  will	  or	  will	  not	  make	  sense»	  (Ibid:89).	  	  	  I	  The	  Making	  of	  News	  presenterer	  Tuchman	  strukturelle	  nyhetsverdier,	  egenskaper	  både	  ved	  hendelser	  og	  organisasjoner	  som	  har	  en	  innvirkning	  på	  forvandlingen	  av	  hendelse	  til	  nyhet.	  Som	  det	  innledende	  sitatet	  i	  dette	  kapittelet	  indikerer,	  er	  journalister	  nødt	  til	  å	  «impose	  a	  structure	  upon	  time	  and	  space»	  (Tuchman,	  1978:41)	  for	  å	  komme	  seg	  gjennom	  arbeidsdagen	  og	  velge	  ut	  de	  mest	  passende	  hendelsene	  og	  gjøre	  disse	  til	  nyheter.	  Journalister	  gjør	  blant	  annet	  dette	  ved	  å	  «reduce	  all	  phenomena	  to	  known	  classifications»	  (Ibid:45).	  I	  valgkampsammenheng	  kan	  dette	  være	  for	  eksempel	  folkemøtet,	  hvor	  politikeren	  leverer	  sin	  innøvde	  standardtale	  foran	  en	  jublende	  folkemengde.	  Rutinene	  for	  dekning	  av	  slike	  møter	  går	  ut	  på	  å	  snakke	  med	  folk	  i	  publikum,	  referere	  enkelte	  nyhetsverdige	  elementer	  av	  talen,	  som	  etter	  hvert	  er	  få	  når	  det	  gjelder	  innhold,	  fordi	  journalisten	  har	  hørt	  den	  samme	  talen	  mange	  ganger	  allerede	  hvis	  den	  reiser	  med	  kandidaten.	  Derfor	  blir	  gjerne	  konfliktverdien	  spilt	  opp,	  og	  angrep	  på	  den	  andre	  kandidaten	  fremheves	  som	  nyhetspoenget.	  Til	  sist	  sjekkes	  hva	  den	  andre	  kandidaten	  har	  sagt	  den	  dagen,	  og	  uttalelser	  herfra	  kan	  fungere	  som	  tilsvar	  eller	  kontringer	  som	  øker	  inntrykket	  av	  konflikt	  i	  saken.	  Denne	  dekningen	  struktureres	  ofte	  også	  som	  en	  dialog	  mellom	  de	  to	  kandidatene,	  uavhengig	  av	  at	  de	  gjerne	  kan	  befinne	  seg	  på	  hver	  sin	  kant	  av	  kontinentet.	  Som	  med	  teorier	  om	  nyhetsverdier,	  tilfører	  Tuchmans	  tidsperspektiv	  en	  forståelse	  av	  hvordan	  en	  hendelse	  blir	  til	  nyhet.	  Innenfor	  hennes	  klassifisering	  finner	  vi	  harde,	  myke,	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akutte,	  under	  utvikling	  og	  vedvarende	  nyheter.	  De	  harde	  og	  myke	  kategoriene	  er	  overordnede	  i	  at	  de	  beskriver	  innhold,	  mens	  de	  tre	  siste	  kategoriene	  betegner	  tidsperspektivet	  på	  hendelsen(e).	  Harde	  nyheter	  har	  interesse	  for	  folk,	  mens	  myke	  nyheter	  forteller	  om	  interessante	  folk	  (Ibid:48)	  Når	  det	  gjelder	  dekningen	  av	  den	  amerikanske	  valgkampen	  i	  Norge,	  finner	  man	  begge	  typene,	  men	  det	  er	  den	  harde	  som	  dominerer.	  De	  tre	  tidskategoriene	  til	  Tuchman	  har	  innvirkning	  på	  hvordan	  journalister	  reagerer	  på	  hendelsene.	  Akutte	  nyheter	  kommer	  overraskende	  og	  er	  ofte	  konfliktrelaterte.	  Informasjonsbehovet	  er	  stort,	  og	  i	  slike	  situasjoner	  blir	  rutinepregede	  metoder	  for	  informasjonsinnhenting-­‐	  og	  bearbeiding	  viktige	  for	  nyhetsorganisasjoner.	  Nyheter	  under	  utvikling	  dekkes	  på	  en	  annen	  måte	  enn	  akutte	  nyheter.	  De	  er	  ofte	  nyheter	  som	  kommer	  mot	  slutten	  av	  dekningen	  av	  akutte	  nyheter,	  og	  dreier	  seg	  om	  å	  presentere	  ytterligere	  informasjon	  som	  synes	  relevant	  til	  den	  første	  hendelsen	  (Ibid:48–49).	  	  Den	  siste	  kategorien	  er	  vedvarende	  nyheter.	  Dette	  er	  nyheter	  hvor	  temaet	  forblir	  det	  samme,	  men	  hvor	  stadig	  nye	  (som	  regel	  forutsette)	  hendelser	  knyttet	  til	  temaet	  gjør	  det	  aktuelt	  å	  produsere	  stadig	  nye	  nyhetssaker	  om	  temaet.	  De	  nye	  hendelsene	  markerer	  ofte	  vendinger	  eller	  utviklinger	  for	  temaet,	  og	  Tuchman	  inkluderer	  valgkamp	  som	  et	  typisk	  eksempel	  på	  en	  vedvarende	  nyhet	  (Ibid:49).	  De	  vedvarende	  nyhetene	  gir	  journalistene	  og	  redaksjonene	  anledning	  til	  å	  planlegge	  og	  legge	  konkrete	  rammer	  for	  dekningen,	  fordi	  de	  kan	  forvente	  at	  det	  inntreffer	  hendelser	  innenfor	  det	  vedvarende	  temaet	  som	  de	  kan	  fylle	  rammene	  med.	  Dermed	  er	  det	  trolig	  på	  forhånd	  både	  fastsatt	  hvor	  stor	  plass	  dekningen	  av	  presidentvalget	  skal	  få,	  og	  for	  eksempel	  hvordan	  journalistene	  skal	  jobbe	  med	  valget,	  om	  de	  skal	  følge	  kandidatene	  eller	  lage	  reportasjer	  på	  velgere.	  	  	  Et	  tydelig	  eksempel	  på	  dette	  er	  Dagbladets	  dekning	  av	  valget	  fra	  2004	  og	  2008.	  Begge	  disse	  valgene	  følger	  omtrent	  samme	  mal,	  ved	  at	  avisen	  har	  satt	  av	  to	  sider	  som	  skal	  fylles	  med	  stoff	  hver	  dag.	  Disse	  to	  sidene	  er	  strukturert	  slik	  at	  korrespondenten	  leverer	  en	  hovedsak	  og	  en	  kommentar	  hver	  dag,	  og	  deretter	  fylles	  siden	  opp	  med	  undersaker	  eller	  notiser	  hvis	  det	  er	  behov	  for	  det.	  Dermed	  vil	  det	  komme	  en	  nyhet	  og	  en	  kommentar	  på	  trykk	  hver	  dag,	  uavhengig	  av	  om	  hendelsen	  i	  en	  annen	  kontekst	  ville	  blitt	  funnet	  nyhetsverdig.	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  Med	  et	  strengt	  perspektiv	  på	  nyhetsproduksjon	  som	  styrt	  av	  strukturelle	  forhold,	  står	  journalistene	  som	  aktører	  i	  fare	  for	  å	  forsvinne.	  De	  «blir	  redusert	  til	  roboter	  i	  strukturenes	  vold»	  (Eide,	  1992:57),	  noe	  som	  kan	  være	  problematisk.	  Men	  når	  det	  gjelder	  å	  studere	  medieinnhold	  kvantitativt,	  som	  blant	  annet	  i	  denne	  oppgaven,	  synes	  et	  strukturalistisk	  perspektiv	  likevel	  som	  det	  mest	  velegnede,	  til	  tross	  for	  at	  journalistens	  individuelle	  rolle	  kan	  gå	  tapt.	  Jeg	  vil	  forsøke	  å	  se	  på	  helheten	  av	  nyhetsproduksjonen,	  og	  det	  innebærer	  at	  individuelle	  bidragsytere	  har	  liten	  mulighet	  til	  å	  påvirke	  utvalget	  sett	  under	  ett.	  I	  tillegg	  argumenterer	  jeg	  i	  denne	  oppgaven	  for	  at	  nyheter	  kontinuerlig	  definerer	  og	  redefinerer	  sosiale	  fenomener	  (Tuchman	  1978:184),	  og	  produseres	  av	  aktører	  som	  er	  kjent	  med,	  og	  sosialisert	  inn	  i,	  både	  en	  profesjonskultur	  og	  det	  samfunnet	  de	  skriver	  sakene	  sine	  for.	  Derfor	  er	  de	  individuelle	  variasjonene	  mellom	  journalister	  for	  det	  første	  små,	  og	  for	  det	  andre	  mindre	  vesentlige	  enn	  de	  felles	  trekkene	  deres	  samlede	  arbeide	  kan	  fremvise.	  
3.4 Stereotypier og det nasjonale Som	  jeg	  har	  vist	  ovenfor,	  produseres	  nyheter	  innenfor	  strukturer	  hvor	  rutiner	  og	  ritualer	  er	  viktige	  faktorer	  som	  bidrar	  til	  hvilke	  hendelser	  som	  blir	  nyheter,	  og	  hvordan	  disse	  presenteres.	  Et	  «mediebudskap	  er	  aldri	  den	  enkelte	  teksten	  alene,	  men	  teksten	  presentert	  i	  en	  bestemt	  sammenheng»	  (Waldahl,	  1998:62).	  I	  dette	  avsnittet	  vil	  jeg	  beskrive	  Walter	  Lippmanns	  teori	  om	  stereotypier	  og	  hvordan	  forestilte	  fellesskap	  om	  nasjonalstaten	  kan	  etableres	  i	  nyhetsmediene.	  I	  denne	  sammenheng	  er	  det	  ikke	  nødvendigvis	  den	  enkelte	  nyhetssak	  som	  er	  viktig,	  men	  summen	  av	  alle	  nyhetene	  som	  blir	  produsert,	  som	  til	  sammen	  kan	  gi	  innsikter	  i	  større	  diskurser	  i	  dekningen	  av	  det	  amerikanske	  presidentvalget	  i	  norske	  aviser.	  	  Allerede	  i	  1921	  påpekte	  Lippmann	  at	  «the	  accounts	  of	  travellers	  are	  often	  an	  interesting	  tale	  of	  what	  the	  traveller	  carried	  abroad	  with	  him	  on	  his	  trip»	  (Lippmann,	  1997[1922]:65).	  Poenget	  hans	  er	  at	  stereotypier	  er	  styrende	  for	  hvordan	  man	  oppfatter	  virkeligheten,	  og	  at	  beretningen	  forteller	  mer	  om	  stereotypene	  man	  reiser	  ut	  med	  enn	  om	  stedene	  den	  reisende	  besøker.	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Lippmann	  går	  faktisk	  enda	  lenger	  og	  argumenterer	  for	  at	  stereotypiske	  oppfatninger	  av	  verden	  kan	  gjøre	  at	  man	  allerede	  før	  man	  opplever	  noe,	  har	  definert	  opplevelsen	  (ibid:55).	  Det	  er	  dette	  forhåndsdefinerte	  inntrykket	  som	  blir	  det	  styrende	  for	  opplevelsen	  og	  videre	  handlinger	  fordi	  «the	  way	  in	  which	  the	  world	  is	  imagined	  determines	  at	  any	  particular	  moment	  what	  men	  will	  do»	  (ibid:16).	  Med	  andre	  ord	  styres	  både	  hva	  man	  opplever,	  og	  hvordan	  man	  opplever	  det,	  av	  stereotypier.	  Roland	  Barthes	  legger	  i	  Mytologier	  et	  litt	  annet	  perspektiv	  på	  dette,	  og	  mener	  at	  «hvis	  det	  fremmede	  viser	  seg	  for	  småborgeren,	  gjør	  han	  seg	  blind,	  overser	  det	  og	  fornekter	  det,	  eller	  forvandler	  det	  til	  seg	  selv»	  (Barthes,	  1975:205).	  Barthes	  trekker	  med	  andre	  ord	  identifikasjon	  med	  det	  fremmede	  et	  skritt	  lenger,	  og	  mener	  man	  enten	  fornekter	  det	  fremmede,	  eller	  gjør	  det	  til	  et	  bilde	  på	  seg	  selv.	  Men	  Barthes	  åpner	  også	  for	  en	  mulighet	  som	  minner	  mer	  om	  sterotypen,	  nemlig	  karikaturen.	  I	  denne	  formen	  fremstilles	  det	  fremmede	  som	  eksotisk,	  og	  «forvises	  til	  menneskets	  grenseland	  og	  kan	  ikke	  lenger	  true	  hjemlandets	  trygghet»	  (ibid:206).	  	  Journalistiske	  rutiner	  omfatter	  også	  bruk	  av	  stereotypier	  og	  karikeringer	  både	  når	  journalister	  velger	  ut	  hva	  som	  skal	  bli	  en	  nyhet,	  og	  ofte	  er	  en	  nyhetsfremstilling	  av	  en	  hendelse	  begrenset	  til	  «the	  economy	  of	  noting	  only	  the	  stereotyped	  phase	  of	  a	  situation»	  (Lippmann,	  1997[1922]:221).	  Stereotypier	  brukes	  også	  aktivt	  i	  dekodingen	  av	  nyheten.	  Leseren	  må	  kunne	  «find	  a	  familiar	  foothold	  in	  the	  story,	  and	  this	  is	  supplied	  to	  him	  by	  the	  use	  of	  stereotypes»	  (Ibid:224).	  Stereotypier	  i	  sistnevnte	  betydning	  trenger	  ikke	  bare	  dreie	  seg	  om	  hva	  som	  velges	  ut	  av	  innhold,	  men	  man	  kan	  også	  utvide	  det	  til	  å	  inkludere	  sjangerbruk,	  vinkler	  og	  struktur	  på	  saken,	  som	  er	  elementer	  i	  journalistikken	  som	  forholder	  seg	  til	  konvensjoner.	  Dette	  illustrerer	  blant	  annet	  Østgaards	  funn,	  som	  viser	  at	  over	  halvparten	  av	  korrespondentene	  i	  studien	  i	  stor	  eller	  noen	  grad	  mener	  de	  bør	  påvirkes	  av	  sitt	  hjemland.	  Østgaard	  undersøker	  amerikanske	  nyhetsmedier,	  men	  som	  han	  skriver,	  «there	  is	  no	  reason	  to	  believe	  that	  correspondents	  of	  other	  nationalities	  behave	  in	  a	  way	  strikingly	  different	  from	  the	  Americans»	  (Østgaard,	  1965:42).	  Med	  andre	  ord	  reflekterer	  valg	  av	  stereotypier	  trolig	  i	  stor	  grad	  hjemlige	  forhold	  for	  utenriksjournalister	  som	  også	  deles	  av	  deres	  lesere.	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  Dekningen	  av	  amerikanske	  valg	  i	  norske	  aviser	  er	  spesielt	  påvirket	  av	  ressursknapphet.	  Valgkampen	  i	  USA	  varer	  mye	  lenger	  enn	  den	  norske,	  og	  over	  mye	  større	  geografiske	  avstander.	  Til	  tross	  for	  det	  er	  det	  som	  regel	  ikke	  mer	  enn	  en	  eller	  to	  journalister	  fra	  hver	  avis	  tilstede	  i	  USA	  til	  å	  dekke	  valget.	  Lippmann	  nevner	  nettopp	  overfloden	  av	  hendelser	  og	  den	  begrensede	  plassen	  journalister	  har	  til	  å	  dekke	  disse	  som	  en	  av	  grunnene	  til	  at	  stereotypier	  blir	  tatt	  i	  bruk.	  I	  tillegg	  gjør	  tidsforskjellen	  at	  deadline	  for	  norske	  utenriksjournalister	  i	  USA	  kommer	  lenge	  før	  en	  hendelse	  får	  spilt	  seg	  ut	  over	  en	  hel	  nyhetsdag,	  news	  cycle,	  i	  amerikanske	  medier,	  som	  er	  en	  viktig	  kilde	  for	  korrespondenter	  (Østgaard,	  1965:41).	  Ressursknapphet	  kommer	  også	  i	  tillegg	  til	  at	  stereotypien	  er	  en	  funksjon	  som	  gjør	  det	  lettere	  å	  organisere	  virkeligheten	  Det	  er	  trolig	  en	  viktig	  funksjon	  for	  journalister	  som	  forsøker	  å	  beskrive	  et	  politisk	  system	  og	  et	  samfunn	  som	  er	  temmelig	  ukjent	  for	  de	  fleste	  nordmenn	  utover	  andre	  stereotypiske	  uttrykk	  for	  USA,	  som	  cowboymyten,	  Hollywood-­‐fremstillinger	  av	  USA	  og	  annen	  populærkultur.	  Stereotypien	  «not	  only	  saves	  time	  in	  a	  busy	  life	  and	  is	  a	  defense	  of	  our	  position	  in	  society,	  but	  tends	  to	  preserve	  us	  from	  all	  the	  bewildering	  effect	  of	  trying	  to	  see	  the	  world	  steadily	  and	  see	  it	  whole»	  (Lippmann,	  1997[1922]:75).	  	  	  Herbert	  Gans	  hevder	  at	  «journalists	  cannot	  exercise	  news	  judgment	  without	  a	  composite	  of	  nation,	  society	  and	  national	  and	  social	  institutions	  in	  ther	  collective	  heads»	  (Gans,	  1979:201).	  Når	  det	  gjelder	  utenriksjournalistikk,	  er	  dette	  spesielt	  betydningsfullt	  fordi	  utenriksjournalisten	  befinner	  seg	  i	  skjæringspunktet	  hvor	  den	  nasjonale	  bevisstheten	  skapes,	  på	  grensen	  mellom	  hjemland	  og	  utland.	  Jeg	  velger	  å	  bruke	  Andersons	  definisjon	  av	  nasjonen,	  det	  vil	  si	  som	  «an	  imagined	  political	  community	  –	  and	  imagined	  as	  both	  inherently	  limited	  and	  sovereign»	  (Anderson,	  2006[1983]:6).	  Den	  hviler	  på	  en	  forestilling	  om	  felles	  språk,	  historie,	  verdier,	  religionsutøvelse	  og	  kultur,	  og	  må	  hele	  tiden	  rekonstitueres	  og	  legitimeres.	  Mediene	  spiller	  en	  sentral	  rolle	  i	  denne	  oppgaven,	  fordi	  mediebruk	  gjør	  publikum	  oppmerksomme	  på	  at	  «the	  ceremony	  he	  performs	  is	  replicated	  simultaneously	  by	  thousands	  (millions)	  of	  others	  of	  whose	  existence	  he	  is	  confident,	  yet	  of	  whose	  identity	  he	  has	  not	  the	  slightest	  notion»	  (ibid:35).	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  Journalistikk	  formidler	  forestillinger	  om	  nasjonale	  fellesskap	  gjennom	  å	  mytologisere	  hendelser	  i	  utlandet	  ved	  hjelp	  av	  stereotypier	  skapt	  og	  vedlikeholdt	  på	  et	  nasjonalt	  plan.	  Pressen	  har	  en	  politisk	  funksjon	  ved	  at	  den	  bidrar	  til	  å	  opprettholde	  og	  rekonstituere	  forestilte	  fellesskap	  og	  hva	  som	  anses	  som	  norske	  verdier.	  Dette	  er	  en	  funksjon	  som	  over	  tid	  har	  blitt	  bygd	  inn	  som	  en	  sentral	  del	  av	  nyhetsproduksjonsstrukturen	  og	  «the	  activities	  of	  news	  professionals	  are	  geared	  to	  maintaining	  the	  political	  system»	  (Tuchman,	  1978:99).	  Kommunikasjon	  kan	  sees	  på	  som	  «a	  process	  through	  which	  a	  shared	  culture	  is	  created,	  modified	  and	  transformed»	  (Carey,	  1988:43).	  Med	  andre	  ord	  gjenskaper	  utenriksjournalistikken	  forestillinger	  om	  og	  mytologiserer	  Norge	  som	  egen	  distinkt	  politisk	  og	  kulturell	  sfære	  og	  virkelighet	  på	  norske	  premisser.	  Dette	  aspektet	  av	  journalistikken	  er	  «enduring	  in	  large	  part	  because	  the	  basic	  considerations	  that	  underlie	  news	  judgment	  do	  not	  change	  significantly	  over	  time»	  (Gans,	  1979:197).	  Det	  betyr	  selvsagt	  ikke	  at	  norske	  journalister	  begår	  noe	  enormt	  bedrag	  av	  sine	  norske	  lesere	  ved	  å	  fore	  dem	  med	  vranginformasjon.	  Det	  er	  snarere	  et	  forsøk	  på	  å	  påpeke	  at	  nyheter	  er	  historiske,	  ikke	  universelle,	  sannheter	  (Carey,	  1988:21),	  og	  er	  uttrykk	  for	  ideologi,	  forstått	  som	  «aspects	  of	  culture	  which	  concerns	  how	  society	  ought	  to	  be	  organized»	  (Hylland	  Eriksen,	  2001:161).	  	  	  Nyheter	  som	  uttrykk	  for	  ideologi	  bør	  forstås	  i	  kontekst,	  både	  med	  tid	  og	  sted.	  	  Barthes	  bruker	  mytebegrepet	  for	  å	  forklare	  hvordan	  begrepsinnhold	  som	  egentlig	  er	  historisk	  betingede	  forandres	  til	  naturaliserte	  sannheter	  man	  slipper	  å	  stille	  spørsmål	  ved	  (Barthes	  1975:205).	  Dermed	  blir	  det	  vanskelig	  både	  for	  journalister	  og	  lesere	  å	  «oppdage»	  strukturene	  man	  befinner	  seg	  innenfor,	  og	  faktisk	  stille	  de	  nødvendige	  spørsmålene	  til	  dekningen	  av	  hendelser	  som	  nyheter.	  Althusser,	  på	  samme	  måte,	  omtaler	  «the	  practical	  denegation	  of	  the	  ideological»	  som	  gjør	  at	  det	  er	  nødvendig	  å	  befinne	  seg	  utenfor	  ideologi	  (altså	  i	  vitenskapen)	  for	  å	  kunne	  observere	  at	  man	  har	  vært,	  eller	  er,	  i	  ideologi	  (Althusser,	  1971).	  I	  utenriksjournalistikken	  tydeliggjøres	  det	  nasjonale	  forestilte	  fellesskapet,	  fremfor	  for	  eksempel	  et	  yrkesfellesskap.	  Utenriksjournalistikkens	  rolle	  er	  å	  formidle	  hendelser	  som	  ikke	  nødvendigvis	  passer	  inn	  i	  en	  norsk	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kontekst,	  i	  en	  norsk	  kontekst.	  Dette	  kan	  gjøres	  på	  to	  måter.	  Enten	  kan	  det	  utenlandske,	  potensielt	  fremmede,	  fremstilles	  som	  nettopp	  noe	  fremmed	  og	  noe	  fjernt	  fra	  Norge,	  eller	  det	  kan	  fremstilles	  ut	  fra	  et	  norsk	  forståelsesmønster,	  med	  de	  konflikter	  og	  selvmotsigelser	  som	  dette	  potensielt	  åpner	  for.	  Utenriksjournalistikken	  bringer	  norske	  avislesere	  i	  kontakt	  med	  kontraster	  til	  et	  forestilt	  norsk	  fellesskap,	  som	  skapes	  i	  møte	  med	  «andre	  identiteter	  som	  bekrefter	  dem	  ved	  å	  være	  annerledes»	  (Neumann,	  2010:88).	  	  	  En	  stereotypi	  er	  ikke	  i	  seg	  selv	  problematisk.	  Den	  er	  heller	  en	  forenklet	  modell	  ,	  som	  er	  en	  nødvendig	  konsekvens	  av	  et	  ønske	  om	  å	  forsøke	  og	  forstå	  en	  svært	  kompleks	  verden.	  Problematisk	  blir	  det	  først	  dersom	  stereotypien	  naturaliseres	  og	  får	  karakter	  av	  sannhet,	  snarere	  enn	  forenklet	  modell.	  Dette	  krever	  en	  refleksivitet	  som	  nok	  er	  vanskelig	  å	  bevare	  i	  den	  daglige	  nyhetsproduksjonen,	  og	  det	  er	  kanskje	  derfor	  VGs	  korrespondent	  Anders	  Giæver	  i	  etterkant	  av	  valget	  i	  2004	  virket	  noe	  perpleks	  da	  han	  skrev	  at	  han	  og	  resten	  av	  pressekorpset	  hadde	  sviktet	  leseren.	  Han	  har	  i	  etterkant,	  og	  først	  når	  han	  kan	  sies	  å	  befinne	  seg	  utenfor	  ideologien,	  oppdaget	  en	  omfattende	  bruk	  av	  stereotypier	  i	  dekningen.	  Den	  nødvendige	  kvalifikasjonen,	  at	  stereotypien	  er	  en	  reduksjon	  basert	  på	  kulturelle,	  politiske	  og	  ressursrelaterte	  vurderinger,	  hadde	  forsvunnet.	  	  	  Dette	  betyr	  selvsagt	  ikke	  at	  Norge	  er	  en	  homogen	  kulturblokk	  hvor	  alle	  innbyggerne	  leser	  og	  opplever	  og	  forstår	  og	  blir	  forstått	  på	  samme	  kulturbakgrunn	  og	  med	  like	  holdninger.	  Som	  Anders	  Johansen	  påpeker	  kan	  ingen	  «være	  bare	  nordmann»	  (Johansen,	  2001:184).	  Mennesker	  har	  «et	  rikt	  forråd	  av	  potensielle	  identifikasjonsmuligheter»	  (Hylland	  Eriksen,	  1996:52).	  Man	  er	  for	  eksempel	  også	  en	  del	  av	  yrkesfellesskap,	  trosfellesskap	  og	  fellesskap	  på	  andre	  geografiske	  målestokker	  enn	  nasjonalstaten,	  men	  i	  utenriksjournalistikken	  er	  den	  sentrale	  kontrasten	  nettopp	  mellom	  det	  norske	  og	  det	  ikke-­‐norske.	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3.5 Identifiserte strukturer I	  dette	  kapittelet	  har	  jeg	  beskrevet	  hvordan	  nyhetsverdier	  bidrar	  til	  å	  identifisere	  terskelen	  for	  når	  en	  hendelse	  blir	  en	  nyhet.	  Både	  generelle	  nyhetskriterier	  og	  utenriksjournalistiske	  nyhetskriterier	  gjør	  det	  klart	  at	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen	  er	  en	  hendelse	  som	  man	  bør	  regne	  med	  kommer	  seg	  over	  nyhetsterskelen.	  Jeg	  har	  videre	  skissert	  Gaye	  Tuchmans	  teori	  om	  strukturene	  for	  nyhetsproduksjon,	  med	  spesiell	  vekt	  på	  tid,	  ritualer	  og	  rutiner.	  Denne	  teorien	  gjør	  at	  man	  kan	  anta	  hva	  slags	  form	  dekningen	  av	  den	  amerikanske	  valgkampen	  kan	  ta.	  Til	  sist	  i	  dette	  kapittelet	  har	  jeg	  presentert	  teorier	  om	  bruk	  av	  stereotypier	  som	  mekanisme	  for	  å	  redusere	  komplekse	  hendelser	  til	  enkle	  sannheter	  og	  forestillinger	  om	  nasjonale	  fellesskap.	  Jeg	  har	  også	  pekt	  på	  hvordan	  dette	  er	  et	  spesielt	  viktig	  fenomen	  når	  man	  skal	  forsøke	  å	  beskrive	  noe	  fremmed	  og	  fjernt.	  Derfor	  blir	  dette	  spesielt	  relevant	  for	  utenriksjournalistikken,	  som	  har	  nettopp	  dette	  som	  oppgave,	  og	  som	  baserer	  seg	  på	  nyhetsverdier	  og	  rutiner	  i	  produksjonen	  om	  omstillingen	  av	  ofte	  komplekse	  hendelser,	  til	  nyheter.	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4. Metode og analysedesign I	  dette	  kapittelet	  vil	  jeg	  beskrive	  sentrale	  metodevalg	  i	  arbeidet	  med	  min	  undersøkelse	  av	  de	  amerikanske	  presidentvalgene	  fra	  1992	  til	  2008	  i	  fire	  norske	  aviser.	  Jeg	  vil	  først	  gi	  et	  overblikk	  over	  hvorfor	  metodevalg	  er	  viktig	  i	  et	  forskningsprosjekt,	  før	  jeg	  går	  nærmere	  inn	  på	  de	  metodene	  og	  valgene	  jeg	  har	  benyttet	  meg	  av	  i	  denne	  oppgaven	  og	  hvorfor	  jeg	  mener	  den	  er	  relevant	  i	  forhold	  til	  mine	  problemstillinger.	  Jeg	  vil	  avslutningsvis	  diskutere	  oppgavens	  reliabilitet	  og	  validitet.	  
4.1 Hvorfor metode En	  forsker	  bør	  etterstrebe	  å	  skape	  intersubjektiv	  enighet	  om	  funnene	  man	  presenterer.	  Konklusjoner	  kan	  gjerne	  være	  kontroversielle	  eller	  lite	  overbevisende,	  og	  prosessen	  som	  leder	  frem	  til	  konklusjonene	  vil	  i	  den	  sammenheng	  kunne	  bidra	  til	  å	  øke	  troverdigheten	  til	  et	  forskningsprosjekt.	  Derfor	  er	  det	  viktig	  å	  redegjøre	  for	  metodologiske	  valg.	  I	  denne	  sammenhengen	  er	  det	  vanlig	  å	  snakke	  om	  at	  undersøkelser	  må	  være	  både	  valide	  og	  reliable.	  En	  undersøkelse	  er	  valid	  dersom	  den	  måler	  det	  den	  sier	  den	  skal	  måle.	  Hvis	  man	  vil	  måle	  hvordan	  partiene	  ligger	  an	  før	  et	  valg,	  er	  det	  for	  eksempel	  et	  poeng	  at	  de	  man	  spør	  faktisk	  har	  stemmerett.	  Reliabilitet	  refererer	  til	  at	  en	  undersøkelse	  kan	  gjentas	  flere	  ganger	  og	  gi	  samme	  resultat.	  Dette	  oppnår	  man	  ved	  å	  definere	  alle	  parametre	  av	  en	  studie,	  og	  lage	  et	  forskningsdesign	  som	  i	  minst	  mulig	  grad	  kan	  bli	  påvirket	  av	  subjektive	  vurderinger	  (Neuendorf,	  2002:12).	  Forskjellige	  vitenskapelige	  metoder	  har	  over	  tid	  blitt	  etablert	  som	  egnet	  til	  å	  oppnå	  både	  validitet	  og	  reliabilitet,	  og	  ved	  å	  benytte	  seg	  av	  disse	  på	  en	  god	  måte,	  vil	  man	  kunne	  være	  mer	  sikker	  på	  at	  resultater	  og	  prosess	  vil	  aksepteres	  som	  sanne.	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4.2 Studieobjekt og problemstillinger som faktorer i 
metodevalg Man	  må	  finne	  den	  metoden	  som	  på	  best	  måte	  kan	  bidra	  til	  å	  besvare	  problemstillingene	  i	  oppgaven,	  ettersom	  forskjellige	  metoder	  og	  perspektiver	  «produce	  different	  analytical	  versions	  of	  reality»	  (Schrøder,	  2002:104).	  Et	  aspekt	  man	  bør	  vurdere	  i	  forhold	  til	  å	  oppnå	  en	  valid	  oppgave,	  er	  at	  metoden	  skal	  reflektere	  informasjonen	  man	  finner	  i	  datamaterialet	  (Krippendorff,	  1980:157).	  Som	  nevnt	  vil	  jeg	  i	  denne	  oppgaven	  undersøke	  dekningen	  av	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen	  i	  norske	  aviser	  over	  tid.	  Det	  vil	  være	  umulig	  for	  meg	  å	  studere	  produksjonsforholdene	  til	  journalistene	  over	  tid.	  En	  slik	  undersøkelse	  er	  trolig	  også	  mer	  gjennomførbar	  dersom	  man	  bare	  ønsker	  å	  undersøke	  ett	  presidentvalg.	  Avisene	  som	  ble	  produsert	  fra	  1992	  og	  frem	  til	  i	  dag	  er	  derimot	  fortsatt	  uforandrete	  og	  tilgjengelige	  for	  meg	  (på	  mikrofilm),	  og	  jeg	  har	  derfor	  valgt	  disse	  som	  mitt	  studieobjekt.	  For	  å	  kunne	  spore	  endringer	  over	  tid	  og	  på	  tvers	  av	  aviser,	  har	  jeg	  valgt	  å	  gjøre	  en	  kvantitativ	  innholdsanalyse	  av	  dekningen.	  En	  slik	  metode	  gjør	  at	  man	  kan	  studere	  et	  stort	  antall	  enheter,	  men	  er	  mindre	  egnet	  til	  å	  gjøre	  grundige	  analyser	  av	  hver	  enhet,	  og	  jeg	  vil	  derfor	  supplere	  den	  kvantitative	  analysen	  med	  en	  kvalitativ	  analyse	  av	  et	  mindre	  antall	  saker	  som	  jeg	  velger	  ut	  på	  bakgrunn	  av	  funnene	  i	  den	  kvantitative	  analysen.	  
4.3 Om kvantitativ innholdsanalyse Kvantitativ	  innholdsanalyse	  (fra	  nå	  omtalt	  som	  innholdsanalyse)	  vil	  utgjøre	  hoveddelen	  av	  oppgaven	  min,	  og	  legge	  grunnlaget	  for	  tilnærmingen	  til	  den	  kvalitative	  analysen.	  Jeg	  vil	  derfor	  vie	  denne	  metoden	  mest	  oppmerksomhet	  i	  dette	  kapittelet.	  Innholdsanalyse	  gjør	  at	  man	  kan	  undersøke	  egenskaper	  ved	  tekst	  mens	  man	  samtidig	  behandler	  et	  stort	  utvalg.	  I	  1952	  definerte	  Bernard	  Berelson	  metoden	  som	  «a	  research	  technique	  for	  the	  objective,	  systematic,	  and	  quantitative	  description	  of	  the	  manifest	  content	  of	  communication»	  (Berelson	  iflg.	  Schrøder,	  2002:103	  og	  Neuendorf,	  2002:10).	  Dette	  er	  en	  definisjon	  som	  er	  blitt	  problematisert	  mye	  siden,	  og	  jeg	  vil	  snarere	  benytte	  meg	  av	  Karl	  Krippendorffs	  definisjon	  av	  innholdsanalyse	  som	  «a	  research	  technique	  for	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making	  replicable	  and	  valid	  inferences	  from	  data	  to	  their	  context»	  (Krippendorff,	  1980:21).	  Krippendorff	  hevder	  at	  Berelsons	  mål	  om	  objektivitet	  og	  systematisk	  undersøkelse	  bedre	  dekkes	  av	  begrepet	  repliserbarhet.	  Dette	  synes	  også	  å	  være	  et	  begrep	  som	  bedre	  tar	  inn	  over	  seg	  en	  erkjennelse	  av	  at	  «the	  content	  analysist	  is	  inevitably	  an	  interpreter»	  (Schrøder,	  2002:104).	  Snarere	  enn	  objektivitet,	  er	  intersubjektivitet	  målet.	  Dette	  skal	  kunne	  oppnås	  ved	  at	  behandlingen	  av	  datamaterialet	  foregår	  etter	  klart	  definerte	  regler	  som	  gjelder	  jevnbyrdig	  for	  alle	  analyseenhetene,	  slik	  at	  man	  skal	  kunne	  komme	  frem	  til	  de	  samme	  resultatene	  hvis	  de	  samme	  metodene	  blir	  brukt	  på	  det	  samme	  datasettet,	  om	  enn	  under	  andre	  forutsetninger	  (Krippendorff,	  1980:21).	  For	  en	  innholdsanalyse	  utført	  av	  menneskelige	  kodere	  vil	  dette	  ofte	  omfatte	  det	  Neuendorf	  kaller	  «intercoder	  reliability»	  (Neuendorf,	  2002:142),	  med	  andre	  ord	  at	  resultatene	  ikke	  står	  og	  faller	  på	  koderen.	  Det	  innebærer	  at	  kodeboken,	  selve	  malen	  for	  hvordan	  man	  koder	  materialet,	  er	  skrevet	  med	  høy	  detaljgrad	  og	  på	  en	  tilgjengelig	  måte	  som	  gjør	  at	  den	  kan	  brukes	  av	  nær	  sagt	  hvem	  som	  helst.	  Det	  finnes	  en	  rekke	  måter	  å	  måle	  reliabiliteten	  i	  en	  innholdsanalyse	  i,	  som	  jeg	  vil	  komme	  tilbake	  til	  senere.	  Først	  vil	  jeg	  beskrive	  sentrale	  valg	  jeg	  gjorde	  i	  arbeidet	  med	  å	  skrive	  kodeboken,	  og	  utfordringer	  og	  svakheter	  jeg	  har	  kommet	  frem	  til	  senere	  i	  prosessen.	  	  	  En	  annet	  av	  Krippendorffs	  argumenter	  for	  å	  lansere	  en	  alternativ	  definisjon,	  er	  at	  begrepet	  «manifest»	  i	  Berelsons	  definisjon	  over	  tid	  hadde	  blitt	  etablert	  som	  å	  bety	  at	  man	  i	  en	  innholdsanalyse	  kun	  kan	  undersøke	  innhold	  som	  ligger	  på	  overflaten,	  og	  at	  mening	  og	  latente	  betydninger	  ligger	  utenfor	  rammen	  til	  innholdsanalysen.	  En	  innholdsanalyse	  vil	  ikke	  kunne	  inneholde	  den	  samme	  graden	  av	  nærlesning	  som	  andre	  tekstanalysemetoder	  som	  for	  eksempel	  diskursanalyse.	  Men	  Krippendorff	  mener	  fremdeles	  at	  en	  innholdsanalyse	  kan	  inneholde	  undersøkelser	  av	  symbolske	  meninger,	  så	  lenge	  disse	  forstås	  innenfor	  datasettets	  kontekst	  (Krippendorff,	  1980:23).	  For	  denne	  oppgavens	  del	  er	  det	  et	  viktig	  poeng,	  ettersom	  hovedpoenget	  er	  å	  undersøke	  kommunikasjon	  hvor	  hendelsene	  foregår	  i	  én	  kulturkontekst	  (den	  amerikanske)	  men	  presenteres	  i,	  og	  er	  intendert	  for,	  en	  annen	  (den	  norske).	  Gjennom	  hele	  analysen	  er	  målet	  å	  studere	  materialet	  innen	  en	  norsk	  kontekst,	  som	  jeg	  har	  beskrevet	  i	  teorikapittelet.	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  I	  tillegg	  til	  at	  data	  befinner	  seg	  i	  kontekst,	  er	  det	  også	  alltid	  «a	  specific	  someone	  who	  makes	  inferences	  from	  data	  to	  their	  context»	  (Ibid:23),	  det	  vil	  si	  den	  som	  koder	  materialet.	  Slutningene	  fra	  data	  til	  kontekst	  foretas	  nødvendigvis	  av	  den	  som	  gjør	  innholdsanalysen,	  og	  en	  som	  leser	  en	  tekst	  med	  det	  formål	  å	  innholdsanalysere	  den,	  leser	  trolig	  på	  en	  fundamentalt	  annerledes	  måte	  enn	  både	  publikum	  teksten	  er	  ment	  for,	  eller	  den	  som	  produserer	  teksten.	  Innenfor	  den	  klassiske	  kommunikasjonsmodellen	  som	  involverer	  en	  sender,	  et	  budskap	  og	  en	  mottager,	  innebærer	  det	  at	  innholdsanalysen	  kun	  kan	  si	  noe	  om	  budskap,	  og	  ikke	  de	  andre	  leddene	  av	  kommunikasjonen.	  Denne	  oppgaven	  er	  derfor	  ikke	  egnet	  til	  å	  si	  noe	  om	  intensjonen	  til	  journalistene	  som	  dekker	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen,	  eller	  hvordan	  leserne	  av	  norske	  aviser	  oppfatter	  dekningen	  (Ibid:26).	  
4.4 Sentrale metodevalg i oppgaven I	  denne	  delen	  av	  oppgaven	  vil	  jeg	  beskrive	  et	  utvalg	  av	  de	  metodologiske	  valgene	  jeg	  har	  gjort	  i	  oppgaven.	  Jeg	  vil	  fokusere	  på	  valg	  som	  påvirker	  oppgavens	  validitet,	  samt	  operasjonalisering	  av	  variabler	  som	  undersøker	  latent	  innhold,	  og	  hvor	  mine	  vurderinger	  og	  operasjonaliseringer	  i	  størst	  grad	  har	  hatt	  betydning	  for	  oppgaven.	  
4.4.1 Valg av aviser Min	  hovedproblemstilling	  spør	  hvordan	  norsk	  presse	  dekker	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen.	  For	  å	  kunne	  besvare	  denne	  problemstillingene,	  må	  «findings	  represent	  the	  real	  phenomena	  in	  the	  context	  of	  data	  as	  claimed»	  (Krippendorff,	  1980:156).	  Dersom	  avisene	  i	  utvalget	  ikke	  reflekterer	  aviser	  i	  Norge	  generelt,	  blir	  derfor	  oppgaven	  mindre	  valid.	  Det	  blir	  også	  umulig	  å	  generalisere	  funn	  fordi	  oppgavens	  utvalg	  ikke	  beskriver	  det	  universet	  som	  ble	  spesifisert	  i	  problemstillingene.	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I	  en	  studie	  av	  hvordan	  u-­‐land	  (sic!)	  dekkes	  i	  massemediene	  hevder	  Odd	  Frank	  Vaage	  at	  riksavisene	  har	  vesentlig	  bredere	  dekning	  enn	  lokalavisene,	  og	  noe	  mer	  enn	  landsdelsavisene	  (Vaage,	  1989:16).	  Galtung	  og	  Ruge	  gjør	  i	  sin	  toneangivende	  
The	  Structure	  of	  Foreign	  News	  et	  utvalg	  basert	  på	  samme	  antagelse,	  om	  enn	  generelt	  for	  utenriksstoff	  og	  hevder	  at	  «only	  newspapers	  in	  the	  bigger	  cities	  would	  give	  sufficient	  coverage	  to	  merit	  a	  content	  analysis»	  (Galtung	  og	  Ruge,	  1965:72).	  På	  bakgrunn	  av	  dette,	  og	  for	  å	  undersøke	  aviser	  som	  potensielt	  når	  hele	  befolkningen,	  har	  jeg	  valgt	  de	  tre	  største	  riksavisene,	  Dagbladet,	  VG	  og	  Aftenposten	  (både	  morgenutgaven	  og	  aftenutgaven).	  Aftenposten	  har	  som	  primært	  abonnementsavis	  et	  tradisjonelt	  sterkere	  korrespondentnett	  og	  en	  bredere	  utenrikssatsning	  enn	  VG	  og	  Dagbladet.	  Disse	  to	  er	  på	  sin	  side	  «de	  ledende	  og	  riksdekkende	  eksponentene	  for	  en	  norsk	  populærjournalistikk»	  i	  tillegg	  til	  at	  de	  samtidig	  forholder	  seg	  til	  et	  opplysningsprosjekt	  og	  markerer	  seg	  som	  «fanebærere	  for	  en	  kritisk	  og	  undersøkende	  journalistikk»	  (Eide,	  2001:24–25).	  I	  tillegg	  har	  jeg	  inkludert	  Arbeiderbladet/Dagsavisen	  (avisen	  skiftet	  navn	  i	  1997),	  som	  er	  den	  avisen	  som	  mottar	  mest	  i	  pressestøtte	  og	  regnes	  som	  en	  riksdekkende	  meningsbærende	  avis	  som	  «representerer	  vesentlige	  alternative	  innfallsvinkler	  i	  den	  nasjonale	  samfunnsdebatten,	  en	  debatt	  som	  vil	  bli	  fattigere	  dersom	  disse	  stemmene	  forsvinner»	  (Kulturdepartementet,	  2000).	  	  
4.4.2 Valg av tidsrom Jeg	  vil	  i	  oppgaven	  undersøke	  dekningen	  av	  flere	  amerikanske	  presidentvalg	  i	  norsk	  presse.	  Jeg	  har	  valgt	  å	  inkludere	  samtlige	  valg	  siden	  slutten	  av	  den	  kalde	  krigen,	  fra	  1992	  frem	  til	  2008.	  Dette	  går	  på	  bekostning	  av	  hvor	  omfattende	  jeg	  får	  studert	  hvert	  valg,	  noe	  jeg	  vil	  komme	  tilbake	  til	  senere.	  Fem	  valg	  gir	  meg	  mulighet	  til	  å	  undersøke	  om	  det	  forekommer	  variasjoner	  over	  tid.	  Valgene	  er	  like	  i	  struktur,	  men	  alle	  valgene	  har	  sine	  aktører	  og	  hovedsaker,	  noe	  som	  gjør	  at	  de	  sannsynligvis	  dekkes	  ganske	  forskjellig.	  Dette	  er	  dels	  en	  styrke,	  dels	  en	  svakhet	  ved	  oppgaven.	  Det	  er	  en	  svakhet	  fordi	  studieobjektet	  er	  så	  foranderlig	  at	  jeg	  ikke	  har	  noen	  mulighet	  til	  å	  holde	  noen	  variabler	  uendret.	  Det	  gjør	  det	  nærmest	  umulig	  å	  tolke	  kausalitet	  inn	  i	  variablene	  med	  noe	  som	  helst	  sikkerhet,	  som	  innebærer	  at	  jeg	  nesten	  helt	  sikkert	  kan	  regne	  med	  å	  se	  variasjoner	  over	  tid,	  uten	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å	  kunne	  attribuere	  disse	  til	  faktorer	  i	  norsk	  presse.	  Men	  det	  innebærer	  også	  at	  det	  er	  en	  mulighet	  for	  interessante	  funn	  dersom	  det	  skulle	  vise	  seg	  at	  det,	  til	  tross	  for	  den	  store	  variasjonen	  mellom	  valgene,	  danner	  seg	  visse	  mønstre.	  	  	  Med	  fem	  valg	  i	  utvalget	  var	  jeg	  nødt	  til	  å	  begrense	  tidsrommet	  innenfor	  hvert	  valg	  for	  å	  ende	  oppe	  med	  et	  håndterbart	  utvalg.	  Jeg	  ønsket	  å	  undersøke	  dekningen	  av	  hovedvalgkampen	  og	  ikke	  se	  på	  primærvalgkampen.	  Hovedvalgkampen	  begynner	  som	  regel	  med	  partienes	  landsmøter	  i	  månedsskiftet	  august/september,	  og	  avsluttes	  den	  første	  tirsdagen	  i	  november,	  som	  alltid	  er	  valgdag.	  Det	  gir	  et	  tidsrom	  på	  mellom	  åtte	  og	  ti	  uker	  for	  hvert	  valg.	  Antallet	  saker	  per	  dag	  er	  trolig	  størst	  rundt	  landsmøtene	  og	  tett	  opp	  mot	  valgdagen,	  slik	  at	  ved	  å	  legge	  utvalget	  nært	  til	  valgdagen,	  er	  det	  større	  sannsynlighet	  for	  en	  jevnt	  stor	  mengde	  saker	  om	  valget.	  Jeg	  besluttet	  derfor	  å	  ikke	  gjøre	  et	  tilfeldig	  utvalg	  av	  alle	  sakene	  gjennom	  hele	  valgkampen,	  men	  identifiserte	  den	  siste	  uken	  før	  valget	  som	  mitt	  utvalg.	  Dette	  var	  hensiktsmessig	  også	  i	  forhold	  til	  å	  undersøke	  avisenes	  vinnerprediksjoner	  i	  forhold	  til	  de	  faktiske	  resultatene,	  og	  det	  sikret	  meg	  et	  relativt	  stort	  antall	  saker.	  En	  annen	  grunn	  til	  å	  se	  på	  dekningen	  den	  siste	  uken	  er	  at	  alle	  opplysninger	  som	  har	  kommet	  frem	  i	  løpet	  av	  den	  lange	  valgkampen	  fungerer	  som	  kontekst	  til	  denne	  dekningen,	  og	  det	  vil	  ikke	  eksistere	  store	  hendelser	  mellom	  utvalget	  mitt	  og	  valgdagen	  som	  kan	  ha	  forandret	  valgkampen	  vesentlig.	  Faren	  ved	  å	  kun	  se	  på	  denne	  uken	  er	  at	  man	  risikere	  at	  en	  enkelthendelse,	  det	  som	  i	  amerikansk	  presidentpolitikk	  kalles	  en	  october	  surprise,	  dominerer	  dekningen	  og	  drar	  funnene	  i	  en	  bestemt	  retning.	  Jeg	  vil	  bemerke	  det	  i	  analysen	  hvis	  dette	  ser	  ut	  til	  å	  ha	  skjedd.	  
4.4.3 Hva er en analyseenhet? Jeg	  har	  inkludert	  alt	  stoff	  i	  den	  valgte	  perioden	  i	  de	  valgte	  avisene	  som	  omtaler	  det	  amerikanske	  presidentvalget,	  både	  meningsbærende	  saker	  og	  nyhetsstoff.	  Enkelte	  av	  disse	  sakene	  omtaler	  kun	  presidentvalget	  indirekte,	  som	  anmeldelser	  av	  bøker	  om	  presidenter	  og	  presidentvalg,	  men	  jeg	  har	  inkludert	  disse	  også	  fordi	  de	  så	  tydelig	  trer	  inn	  i	  valgkampkonteksten.	  Jeg	  har	  valgt	  å	  inkludere	  stoff	  fra	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eksterne	  skribenter	  som	  får	  redaksjonell	  plass.	  Det	  innebærer	  at	  jeg	  ekskluderer	  debattstoff,	  men	  tar	  med	  kommentarer	  fra	  eksterne	  som	  plasseres	  sammen	  med	  avisens	  øvrige	  kommentarstoff,	  og	  ikke	  i	  kontakt	  med	  debattseksjonen.	  Jeg	  inkluderer	  også	  saker	  som	  aviser	  har	  kjøpt	  eller	  fått	  gjennom	  samarbeidsavtaler	  med	  andre	  aviser,	  for	  eksempel	  oversatte	  saker	  fra	  amerikanske	  aviser.	  Disse	  ville	  ikke	  funnet	  veien	  til	  de	  norske	  avissidene	  uten	  en	  aktiv	  redaksjonell	  vurdering,	  og	  jeg	  mener	  derfor	  de	  er	  relevante	  å	  inkludere	  som	  en	  del	  av	  utvalget	  mitt.	  Jeg	  har	  ikke	  inkludert	  forsidene	  til	  avisene	  i	  utvalget	  mitt.	  	  Hver	  enhet	  teller	  i	  like	  stor	  grad	  i	  undersøkelsen	  min,	  samme	  om	  det	  er	  et	  tosiders	  oppslag	  eller	  en	  notis.	  Dette	  er	  en	  åpenbar	  svakhet,	  og	  den	  beste	  måten	  å	  løse	  dette	  på	  hadde	  vært	  å	  måle	  spaltelengde,	  altså	  hvor	  stor	  plass	  hver	  sak	  tar.	  Jeg	  valgte	  i	  utgangspunktet	  ikke	  å	  gjøre	  dette,	  noe	  jeg	  i	  etterkant	  ser	  at	  er	  en	  svakhet	  ved	  oppgaven.	  Jeg	  har	  dog	  inkludert	  variabelen	  saksomfang,	  som	  beskriver	  om	  saken	  er	  hovedsak,	  undersak	  eller	  om	  den	  står	  er	  den	  eneste	  på	  avissiden	  som	  omtaler	  det	  amerikanske	  presidentvalget,	  og	  variabelen	  sjanger,	  hvor	  blant	  annet	  notis	  figurerer.	  Det	  gir	  meg	  muligheten	  til	  å	  se	  når	  slike	  små	  saker	  dominerer	  i	  utvalget,	  på	  bekostning	  av	  større	  saker.	  Det	  er	  ikke	  en	  fullgod	  måte	  å	  kontre	  problemet	  på,	  men	  minsker	  det	  noe.	  	  
4.5 Operasjonalisering av viktige variabler 
4.5.1 Sjanger I	  oppgaven	  har	  jeg	  kodet	  materialet	  mitt	  blant	  annet	  med	  variabelen	  sjanger,	  og	  verdiene	  feature,	  grafikk,	  intervju,	  kommentar,	  leder,	  notis,	  nyhet,	  reportasje	  og	  
kultur.	  Sjangerbegrepet	  knyttes	  ofte	  til	  tekstnormbegrepet	  (Hågvar,	  2007:26)	  og	  betegner	  konvensjoner	  for	  språkbruk,	  altså	  hvordan	  tekst	  er	  bygget	  opp.	  	  Innenfor	  nyhetssjangeren	  vil	  det	  for	  eksempel	  være	  en	  konvensjon	  å	  rapportere	  fra	  hendelser,	  organisere	  en	  sak	  slik	  at	  sakens	  hovedkonklusjon	  eller	  poeng	  kommer	  først,	  gjerne	  i	  overskriften	  eller	  ingressen,	  og	  la	  kilder	  komme	  med	  verdivurderinger	  eller	  andre	  innvendinger	  fremfor	  at	  journalisten	  kommer	  med	  egne	  meninger.	  En	  nyhetssak	  «opplyser	  om	  hva	  nytt	  som	  har	  skjedd,	  eller	  skal	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skje»	  (Roksvold,	  1997:10),	  og	  vil	  gjerne	  forsøke	  å	  belyse	  en	  sak	  fra	  flere	  sider	  ved	  å	  snakke	  med	  kilder	  som	  representerer	  en	  saks	  forskjellige	  interessenter.	  En	  kommentar,	  i	  motsetning,	  begynner	  gjerne	  ikke	  med	  poenget,	  men	  med	  et	  premiss	  og	  en	  argumentasjon	  som	  til	  sist	  i	  teksten	  ender	  med	  en	  konklusjon.	  Den	  drøfter	  hvordan	  vi	  skal	  forholde	  oss	  til	  det	  som	  har	  skjedd	  eller	  skal	  skje»	  (ibid:10).	  Kommentaren	  har	  som	  regel	  færre	  kilder,	  og	  da	  eventuelt	  bare	  for	  å	  underbygge	  skribentens	  standpunkt.	  En	  notis’	  fremste	  språklige	  konvensjon	  er	  lengden,	  den	  er	  kort	  og	  inneholder	  nesten	  alltid	  kun	  ett	  poeng,	  mens	  reportasjen	  er	  stedets	  sjanger.	  «Stedet	  journalisten	  rapporterer	  fra,	  må	  synes	  i	  teksten»	  (Steensen,	  2009:53),	  og	  reportasjen	  har	  ofte	  andre	  bylines	  og	  markører	  som	  viser	  at	  journalisten	  har	  beveget	  seg	  ut	  av	  kontoret.	  	  	  I	  oppgaven	  har	  jeg	  funnet	  det	  hensiktsmessig	  å	  slå	  sammen	  verdiene	  grafikk,	  
feature	  og	  intervju,	  fordi	  disse	  sakstypene	  utgjorde	  en	  svært	  liten	  del	  av	  utvalget	  mitt.	  Verdien	  kultur	  er	  ikke	  en	  sjanger,	  men	  jeg	  har	  likevel	  plassert	  den	  som	  en	  verdi	  innenfor	  sjangervariabelen.	  Kultur	  i	  denne	  sammenheng	  er	  en	  verdi	  jeg	  ville	  ha	  med	  for	  å	  kunne	  skille	  stoffet	  på	  redaksjonell	  plass	  og	  på	  nyhets/utenriksplass	  fra	  stoffet	  i	  avisenes	  kultur-­‐	  tv-­‐	  og	  rampelysseksjoner.	  Sakstypen	  som	  oftest	  forekom	  i	  utvalget	  mitt	  omhandlet	  mediehusenes	  ressursbruk	  på	  valgnatten.	  Disse	  sakene	  kan	  benytte	  seg	  av	  de	  samme	  tekstkonvensjonene	  som	  en	  nyhetssak,	  men	  fordi	  en	  slik	  sak	  innholdsmessig	  er	  ganske	  forskjellig	  fra	  en	  sak	  som	  omtaler	  valget	  mer	  direkte,	  ønsket	  jeg	  å	  opprette	  en	  verdi	  som	  kunne	  markere	  disse	  sakene	  tydelig.	  Jeg	  er	  fremdeles	  i	  tvil	  om	  det	  var	  riktig	  å	  opprette	  denne	  verdien	  innenfor	  sjangervariabelen,	  men	  det	  fremsto	  som	  det	  mest	  hensiktsmessige	  da	  jeg	  laget	  kodeboken.	  
4.5.2 Rolle Jeg	  inkluderte	  variabelen	  rolle	  i	  etterkant	  av	  datainnsamlingen.	  Grunnen	  var	  at	  jeg	  ønsket	  å	  kunne	  skille	  mellom	  rollene	  til	  de	  som	  skrev	  sakene.	  Verdiene	  innenfor	  denne	  variabelen	  er	  korrespondent,	  journalist,	  redaktør,	  byrå	  og	  ekstern,	  samt	  usignert	  for	  saker	  uten	  byline	  og	  leder	  for	  ledere.	  Denne	  variabelen	  var	  designet	  for	  å	  etablere	  et	  skille	  mellom	  de	  som	  skrev	  saker	  fra	  USA	  og	  de	  som	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dekket	  valget	  fra	  Norge.	  Dette	  er	  interessant	  for	  å	  studere	  ressursprioriteringer	  mellom	  avisene	  og	  fra	  valg	  til	  valg.	  Hvis	  en	  avis	  bruker	  en	  overvekt	  av	  journalister	  i	  hjemmeredaksjonen	  til	  å	  dekke	  valget,	  tyder	  det	  på	  at	  valget	  ikke	  prioriteres.	  Det	  kan	  være	  problematisk	  å	  opprette	  nye	  variabler	  i	  en	  innholdsanalyse,	  fordi	  som	  Neuendorf	  påpeker	  gjør	  dette	  prosessen	  induktiv	  snarere	  enn	  deduktiv	  (Neuendorf,	  2002:11).	  Når	  det	  gjelder	  variabelen	  rolle	  mener	  jeg	  dette	  dog	  ikke	  er	  like	  problematisk,	  ettersom	  kodingen	  kun	  besto	  av	  å	  undersøke	  hvilke	  roller	  de	  139	  forskjellige	  forfatterne	  av	  sakene	  i	  utvalget	  mitt	  hadde.	  	  	  Fordi	  målet	  var	  å	  kartlegge	  ressursbruk,	  har	  jeg	  valgt	  å	  ikke	  skille	  mellom	  korrespondenter,	  stringere	  og	  andre	  som	  er	  reist	  til	  USA	  ens	  ærend	  for	  å	  dekke	  presidentvalgkampen.	  Jeg	  vurderte	  å	  etablere	  en	  verdi	  for	  korrespondenter	  ansatt	  av	  avisen	  og	  en	  for	  andre	  som	  dekket	  valget	  fra	  USA,	  men	  i	  forhold	  til	  hvor	  mye	  erfaring	  de	  hadde	  fra	  landet	  de	  dekket,	  var	  det	  ikke	  noe	  tydelig	  asymmetri	  mellom	  de	  to	  gruppene.	  Flere	  av	  springerne	  har	  enten	  vært	  korrespondenter	  i	  USA	  tidligere	  eller	  har	  bodd	  og	  jobbet	  lenge	  med	  USA	  som	  base,	  på	  samme	  måte	  som	  at	  flere	  av	  korrespondentene	  ikke	  har	  spesielt	  lang	  fartstid	  som	  USA-­‐korrespondenter	  under	  valgene	  de	  dekker.	  
4.5.3 Positive/negative omtaler Innholdsanalysen	  inkluderer	  tre	  variabler	  som	  tar	  for	  seg	  verdivurderinger	  i	  form	  av	  positiv	  og	  negativ	  dekning.	  De	  tre	  variablene	  dreier	  seg	  om	  bildebruk	  og	  hvordan	  de	  to	  kandidatene	  dekkes.	  Variablene	  har	  tre	  verdier,	  positiv,	  negativ	  og	  
nøytral,	  og	  hver	  enhet	  regnes	  som	  a	  priori	  nøytral.	  Disse	  verdiene	  risikerer	  å	  være	  svært	  subjektive,	  og	  hvordan,	  og	  hvor	  klart,	  de	  defineres,	  er	  kritisk	  for	  oppgavens	  validitet.	  Hovedprinsippet	  i	  definisjonen	  av	  disse	  verdiene	  tar	  også	  opp	  i	  seg	  Krippendorffs	  argument	  om	  at	  data	  alltid	  studeres	  i	  en	  kontekst,	  som	  jeg	  nevnte	  tidligere.	  Forskjellige	  kontekster,	  og	  lesere,	  vil	  kunne	  ha	  klart	  divergerende	  oppfatninger	  av	  hva	  som	  er	  positiv	  omtale	  av	  en	  kandidat,	  fordi	  «interpretation	  and	  representation	  processes	  also	  have	  a	  subjective	  dimension»	  (van	  Dijk,	  1988a:105).	  Det	  blir	  derfor	  spesielt	  viktig	  at	  man	  gjør	  klart	  hva	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konteksten	  for	  den	  aktuelle	  analysen	  skal	  være	  fordi	  «there	  are	  no	  logical	  limits	  as	  to	  the	  kid	  of	  context	  an	  analyst	  might	  want	  to	  consider»	  (Krippendorff,	  1980:26).	  Først	  og	  fremst	  baserer	  definisjonen	  av	  hva	  som	  er	  positivt	  og	  hva	  som	  er	  negativt	  seg	  på	  at	  enhetene	  må	  kodes	  ut	  i	  fra	  en	  norsk	  kontekst,	  med	  andre	  ord	  forsøke	  å	  se	  saken	  i	  ly	  av	  diskursen	  i	  en	  norsk	  offentlighet,	  og	  hva	  som	  regnes	  som	  «salgbare	  argumenter»	  hadde	  kandidatene	  vært	  norske	  politikere.	  	  Martin	  Eide	  og	  Gudmund	  Hernes	  hevder	  at	  det	  «i	  medias	  arbeidsmåte	  ligger	  filtre	  og	  føringer,	  både	  for	  hvilke	  temaer	  som	  tas	  opp	  og	  for	  måten	  de	  presenteres	  på»	  (Eide	  og	  Hernes,	  1987:129).	  Når	  det	  gjelder	  verdiene	  positiv/negativ,	  er	  det	  først	  og	  fremst	  presentasjon	  som	  er	  interessant.	  Gjennom	  formuleringer	  om	  en	  kandidat	  som	  fremstiller	  denne	  som	  å	  være	  i	  angrepsposisjon,	  gir	  journalister	  en	  kandidat	  agens	  over	  den	  andre,	  og	  skaper	  protagonister	  og	  antagonister.	  Dette	  er	  både	  potensielt	  en	  funksjon	  av	  at	  det	  kun	  kan	  være	  en	  vinner	  i	  et	  amerikansk	  presidentvalg,	  samt	  at	  konfliktrammer,	  spesielt	  når	  man	  kan	  benytte	  seg	  av	  konfliktpar,	  skaper	  spenning	  og	  god	  mediedramaturgi	  (ibid:134).	  	  Et	  eksempel	  kan	  virke	  klargjørende:	  3.	  november	  1992	  trykket	  VG	  en	  sak	  med	  overskriften	  «Bitter	  og	  desperat»,	  som	  sto	  til	  et	  bilde	  av	  George	  Bush.	  Overskriften	  henviste	  tydelig	  til	  den	  republikanske	  kandidaten,	  og	  er	  negativt	  ladet.	  I	  kodingen	  av	  enhetene	  er	  det	  viktig,	  som	  tidligere	  nevnt,	  å	  se	  teksten	  i	  kontekst.	  Overskrifter	  og	  ingresser	  fungerer	  som	  markører	  på	  «global	  structures	  of	  discourse»	  (van	  Dijk,	  1985:75),	  og	  er	  første	  tegn	  på	  om	  saken	  bør	  kodes	  som	  negativ,	  positiv	  eller	  nøytral.	  Banneret	  bak	  Bush	  på	  bildet,	  som	  beskriver	  Clinton	  som	  «scary»,	  bidrar	  til	  det	  negative	  inntrykket	  av	  Republikaneren,	  fordi	  det	  antyder	  en	  irrasjonalitet	  blant	  republikanske	  velgere.	  Bush	  beskrives	  i	  denne	  saken	  som	  «i	  en	  vill	  kamp	  med	  tiden	  og	  meningsmålingene»	  og	  «hatsk»,	  som	  videre	  bidrar	  til	  å	  befeste	  sakens	  overordnede	  tone.	  I	  saken	  fremholder	  Bush	  at	  han	  fremdeles	  har	  en	  sjanse	  til	  å	  vinne	  valget,	  men	  journalisten	  lar	  leseren	  få	  inntrykk	  av	  at	  dette	  nok	  er	  ønsketenkning,	  og	  skaper	  tvil	  i	  forhold	  til	  Bush’	  lesing	  av	  situasjonen.	  Inntrykket	  av	  at	  Bush	  er	  på	  kant	  med	  virkeligheten	  forsterkes	  gjennom	  formuleringen	  om	  at	  Bush	  «Til	  tross	  for	  at	  regimet	  i	  Bagdad	  dementerte	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alle	  rykter»	  gjentar	  en	  påstand	  om	  at	  en	  Bill	  Clinton-­‐seier	  vil	  bli	  feiret	  av	  Saddam	  Hussein.	  Eksempelet	  jeg	  har	  brukt	  her	  representerer	  utvetydig	  en	  negativ	  omtale	  av	  Republikaneren.	  Andre	  enheter	  kan	  være	  vanskeligere	  å	  bedømme,	  og	  i	  tvilstilfeller	  har	  jeg	  valgt	  å	  la	  tvil	  komme	  verdien	  nøytral	  til	  gode.	  	  
4.5.4 Temaer i dekningen En	  av	  de	  vanskeligste	  variablene	  å	  operasjonalisere	  i	  oppgaven	  min	  dreier	  seg	  om	  temaer	  i	  dekningen.	  Jeg	  har	  valgt	  å	  arbeide	  med	  ni	  temaer	  som	  illustrerer	  annerledesheten	  mellom	  USA	  og	  Norge,	  og	  som	  benytter	  kulturjournalistiske	  og	  utenriksjournalistiske	  grep.	  En	  sak	  benytter	  seg	  ofte	  av	  flere	  temaer,	  men	  kodes	  kun	  med	  et	  tema	  dersom	  dette	  er	  kjernen	  i	  saken,	  det	  globale	  temaet	  som	  «acts	  as	  a	  major	  control	  instance	  om	  the	  further	  interpretation	  of	  the	  rest	  of	  the	  text»	  (Van	  Dijk,	  1988a:35).	  Dette	  innebærer	  at	  for	  eksempel	  saker	  som	  oppsummerer	  kandidatenes	  standpunkter	  og	  nevner	  flere	  av	  temaene,	  ikke	  kodes	  som	  en	  temasak	  innenfor	  de	  ni	  variablene.	  Temaet	  i	  en	  slik	  sak	  er	  snarere	  hvilke	  saker	  som	  er	  viktige	  i	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen,	  fordi	  det	  ikke	  er	  mulig	  å	  identifisere	  ett	  av	  temaene	  som	  det	  sentrale	  i	  saken.	  	  	  Listen	  på	  ni	  temaer	  er	  ikke	  utfyllende,	  men	  dekker	  viktige	  områder,	  både	  i	  USA	  generelt	  og	  politisk	  på	  sentrale	  områder	  hvor	  Norge	  og	  USA	  kan	  oppleves	  som	  å	  stå	  i	  kontrast	  med	  hverandre.	  De	  ni	  temaene	  kan	  deles	  inn	  i	  to	  hovedkategorier,	  samfunnsmessige	  karakteristikker	  og	  politiske/valgrelaterte	  karakteristikker	  av	  USA,	  men	  ettersom	  all	  dekningen	  handler	  om	  valget	  i	  USA,	  er	  et	  slikt	  skille	  noe	  kunstig.	  For	  eksempel	  er	  det	  rimelig	  å	  si	  at	  saker	  som	  handler	  om	  minoriteter	  beskriver	  samfunnsmessige	  forhold	  i	  USA,	  men	  ettersom	  minoriteter	  også	  omtales	  som	  velgergrupper,	  får	  dette	  et	  politisk	  trekk	  i	  tillegg.	  På	  samme	  måte	  er	  saker	  om	  pengebruk	  i	  valgkampen	  ikke	  bare	  en	  politisk	  sak,	  men	  også	  ofte	  saker	  som	  beskriver	  det	  hyperkapitalistiske	  USA	  hvor	  underholdningskulturen	  også	  regjerer	  på	  den	  politiske	  arenaen,	  og	  knytter	  dette	  opp	  til	  kjendisaspekter	  og	  lignende	  ved	  USA.	  Felles	  for	  flere	  av	  temaene	  er	  at	  de	  ofte	  omtaler	  elementer	  at	  det	  amerikanske	  samfunnet	  som	  det	  Bromark	  og	  Herbjørnsrud	  kaller	  «en	  trussel	  for	  vårt	  europeiske	  fellesskapsprosjekt»	  (Bromark	  og	  Herbjørnsrud,	  2005:37).	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4.6 Kvalitativ tekstanalyse Kvalitative	  analyser	  er	  bedre	  egnet	  til	  å	  komme	  «tettere	  inn	  mot	  kjernen	  av	  de	  teoretiske	  begrepene»	  (Østby	  et.	  al.	  2002:40),	  og	  kan	  avdekke	  nyanser	  som	  innholdsanalysen	  ikke	  får	  frem.	  For	  å	  undersøke	  en	  del	  konsepter	  i	  innholdsanalysen	  nærmere,	  har	  jeg	  derfor	  gjort	  et	  utvalg	  av	  saker	  for	  næranalyse.	  Jeg	  vil	  velge	  saker	  jeg	  mener	  kan	  belyse	  og	  nyansere	  funnene	  i	  den	  kvantitative	  analysen.	  I	  denne	  delen	  av	  analysen	  vil	  jeg	  se	  etter	  hovedtemaer	  i	  dekningen,	  det	  Teun	  Van	  Dijk	  definerer	  som	  «the	  global	  macrolevel	  of	  discourse	  description»	  (Van	  Dijk,	  1988a:31).	  Temaer,	  som	  jeg	  har	  omtalt	  ovenfor,	  dannes	  av	  «organized	  sets	  of	  propositions	  (…)	  expressed,	  indirectly,	  by	  larger	  stretches	  of	  talk	  or	  tekst»	  (ibid:32).	  Tekstelementene	  som	  konstituerer	  temaene	  kan	  for	  eksempel	  bidra	  til	  å	  gi	  en	  aktør	  agens	  over	  en	  annen,	  å	  skape	  offerroller,	  frata	  ansvar,	  aktivisere	  stereotypier	  eller	  gå	  på	  tvers	  av	  slike.	  Temaer	  konstrueres	  både	  av	  tekstelementer,	  men	  også	  av	  hvordan	  disse	  elementene,	  og	  teksten	  som	  helhet,	  forholder	  seg	  til	  en	  større	  sammenheng.	  Med	  andre	  ord	  må	  teksten	  leses	  og	  analyseres	  i	  sin	  kontekst,	  for	  å	  kunne	  forstår	  hvordan	  det	  Van	  Dijk	  kaller	  
scripts	  fungerer.	  Dette	  kan	  defineres	  som	  kunnskapsklynger	  bestående	  av	  «all	  we	  know	  in	  our	  culture	  about	  a	  specific	  stereotypical	  type	  of	  episode»	  (Van	  Dijk,	  1988b:13),	  og	  aktiviseres	  av	  leseren	  i	  møte	  med	  teksten.	  Hvilke	  skript	  som	  er	  tilgjengelige	  for	  leseren	  kommer	  an	  på	  kontekst,	  med	  andre	  ord	  vil	  en	  norsk	  lesere	  aktivisere	  helt	  andre	  skript	  i	  møte	  med	  en	  tekst	  enn	  en	  amerikansk	  leser.	  Som	  jeg	  redegjorde	  for	  i	  teorikapittelet,	  er	  ikke	  geografi	  eller	  nasjonal	  tilhørighet	  det	  eneste	  som	  har	  betydning	  for	  kontekst,	  men	  i	  denne	  oppgaven	  er	  det	  hovedperspektivet,	  og	  jeg	  vil	  følgelig	  forsøke	  å	  analysere	  tekstene	  ut	  fra	  et	  norsk	  perspektiv.	  De	  tre	  verdiene	  negativ/positiv/nøytral,	  som	  jeg	  benytter	  for	  å	  beskrive	  hvordan	  kandidatene	  omtales	  i	  de	  fire	  avisene	  og	  på	  tvers	  av	  de	  fem	  valgene,	  er	  ikke	  spesielt	  nyanserte.	  Jeg	  vil	  derfor,	  i	  tillegg	  til	  å	  undersøke	  hvordan	  temaer	  oppstår	  i	  tekstene,	  bruke	  den	  kvalitative	  analysen	  til	  å	  gå	  tettere	  inn	  på	  hvordan	  kandidatene	  omtales.	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4.7 Sikring av funn  
4.7.1 Reliabilitet Reliabilitet	  betegner	  i	  hvor	  stort	  grad	  en	  undersøkelse	  er	  gjennomført	  mest	  mulig	  uavhengig	  av	  forstyrrende	  elementer,	  som	  koderes	  personlige	  vurderinger	  og	  preferanser,	  eller	  kontekstspesifikke	  aspekter.	  En	  reliabel	  undersøkelse	  er	  derfor	  en	  undersøkelse	  hvor	  resultatene	  reflekterer	  dataene	  i	  undersøkelsen	  og	  ikke	  «extraneous	  circumstances	  of	  measurement»	  (Krippendorff,	  1980:129).	  Testing	  av	  reliabilitet	  blir	  derfor	  å	  forsøke	  å	  avdekke	  i	  hvor	  stor	  grad	  forstyrrelser	  har	  påvirket	  kodingen	  av	  datagrunnlaget.	  Krippendorff	  beskriver	  tre	  slike	  mulige	  tester.	  Den	  først	  går	  ut	  på	  teste	  stabiliteten	  i	  materialet.	  En	  slik	  test	  innebærer	  at	  en	  koder	  dataene	  på	  nytt	  for	  å	  kontrollere	  for	  utenforliggende	  omstendigheter	  eller	  unøyaktigheter	  i	  kodeprosessen.	  Baktanken	  er	  at	  det	  er	  en	  relativt	  lav	  sannsynlighet	  for	  at	  man	  gjør	  samme	  feil	  flere	  ganger	  på	  rad.	  Dette	  gir	  dog	  en	  svak	  grad	  av	  reliabilitet,	  ettersom	  stabilitetstester	  ikke	  kontrollerer	  for	  koderens	  potensielle	  vedvarende	  subjektive	  tolkninger.	  	  	  Som	  tidligere	  nevnt	  er	  det	  ønskelig	  å	  oppnå	  intersubjektivitet.	  Dette	  kan	  gjøres	  ved	  å	  la	  forskjellige	  kodere	  kode	  det	  samme	  materialet	  for	  å	  teste	  det	  som	  kalles	  blant	  annet	  interkoder-­‐reliabilitet	  (intercoder	  reliability)	  (Neuendorf,	  2002:142)	  eller	  reproduserbarhet	  (reproducibility)	  (Krippendorff,	  1980:131).	  Krippendorff	  nevner	  også	  nøyaktighet	  (accuracy)	  som	  en	  reliabilitetsstandard,	  men	  sier	  samtidig	  at	  det	  i	  en	  innholdsanalyse	  er	  «largely	  unrealistic	  to	  insist	  om	  this	  strongest	  reliability	  criterion»	  (Ibid:132).	  	  	  For	  å	  teste	  hvor	  reliabelt	  datamaterialet	  mitt	  er	  kodet,	  har	  jeg	  gjort	  et	  tilfeldig	  utvalg	  på	  omtrent	  ti	  prosent	  av	  sakene	  i	  utvalget	  mitt.	  På	  grunn	  av	  oppgavens	  begrensede	  omfang	  og	  omstendeligheten	  i	  kodeprosessen	  har	  jeg	  kun	  kontrollert	  stabiliteten	  i	  dette	  underutvalget	  ved	  å	  kode	  sakene	  på	  nytt	  selv,	  over	  et	  år	  etter	  første	  gang	  jeg	  kodet	  det.	  Jeg	  har	  også	  fått	  en	  annen	  koder	  til	  å	  kode	  en	  mindre	  del	  av	  dette	  materialet,	  omtrent	  20	  prosent	  av	  sakene	  i	  underutvalget,	  også	  tilfeldig	  valgt	  ut,	  vel	  vitende	  om	  at	  det	  er	  begrenset	  hvor	  stor	  lit	  man	  kan	  feste	  til	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resultatene	  av	  denne	  testen	  av	  interkoder-­‐reliabilitet	  ettersom	  utvalget	  er	  lite	  (Neuendorf,	  2002:158–159).	  Jeg	  har	  regnet	  ut	  alminnelig	  enighet,	  som	  Neuendorf	  skriver	  er	  «one	  of	  the	  most	  popular	  coefficients»	  (Ibid:149).	  Jeg	  kunne	  brukt	  ytterligere	  ressurser	  på	  å	  regne	  ut	  andre	  reliabiliteteskoeffisienter,	  som	  Krippendorffs	  alpha	  eller	  Cohens	  kappa,	  men	  valget	  å	  ikke	  bruke	  ressurser	  på	  dette.	  	  	  Den	  alminnelige	  enigheten	  for	  materialet	  jeg	  kodet	  på	  nytt	  var	  tilfredsstillende	  høy,	  94	  prosent	  for	  hele	  materialet.	  Dette	  er	  dog	  ikke	  tilstrekkelig	  for	  å	  si	  at	  materialet	  er	  reliabelt,	  fordi	  variabler	  som	  navn	  på	  avisen,	  utgivelsesdato	  og	  lignende	  potensielt	  trekker	  opp	  reliabiliteten	  på	  bekostning	  av	  mindre	  åpenbare	  variabler,	  som	  vekting	  av	  sakene	  og	  omtale	  av	  kandidatene.	  Dette	  var	  da	  også	  de	  to	  variablene	  med	  lavest	  alminnelig	  enighet,	  men	  denne	  var	  fremdeles	  på	  86	  prosent,	  som	  er	  tilfredsstillende.	  Når	  det	  gjelder	  interkoder-­‐reliabilitet,	  var	  den	  alminnelige	  enigheten	  også	  tilfredsstillende	  høy,	  92	  prosent	  for	  alle	  variablene.	  Den	  mest	  usikre	  variabelen	  var	  vektingen	  av	  bilder,	  hvor	  den	  alminnelige	  enigheten	  var	  kun	  75	  prosent.	  Jeg	  har	  derfor	  valgt	  å	  ikke	  benytte	  meg	  av	  denne	  variabelen	  i	  analysen.	  
4.7.2 Validitet Validitet	  omhandler	  hvorvidt	  man	  evner	  å	  måle	  det	  man	  har	  sagt	  at	  man	  vil	  forsøke	  å	  måle,	  og	  kun	  det,	  og	  i	  tillegg	  om	  man	  har	  tolket	  dataene	  riktig.	  Første	  steg	  mot	  en	  valid	  oppgave	  er	  å	  operasjonalisere	  begrepene	  i	  problemstillingen	  slik	  at	  variablene	  i	  analysen	  evner	  å	  fange	  opp	  de	  elementene	  man	  ønsker	  å	  undersøke.	  I	  denne	  oppgaven	  innebærer	  dette	  for	  eksempel	  at	  operasjonaliseringen	  av	  over	  tid	  blir	  de	  fem	  siste	  presidentvalgene,	  men	  bare	  den	  siste	  uken	  før	  valgdagen	  i	  hvert	  valg.	  Jeg	  ønsket	  å	  undersøke	  hvordan	  presidentvalget	  dekkes	  i	  norsk	  presse,	  og	  har	  operasjonalisert	  dette	  til	  å	  bety	  sjangerfordeling,	  bruk	  av	  korrespondenter	  og	  mengde	  av	  dekningen.	  Videre	  har	  jeg	  undersøkt	  hvor	  positivt	  og	  negativt	  kandidatene	  omtales.	  I	  etterkant	  ser	  jeg	  at	  jeg	  kunne	  lagt	  til	  flere	  variabler	  for	  å	  gjøre	  analysen	  av	  dekningen	  av	  kandidatene	  mer	  komplett.	  Samtidig	  mener	  jeg	  den	  kvalitative	  analysen	  veier	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opp	  for	  noe	  av	  dette,	  ved	  at	  jeg	  i	  denne	  delen	  av	  oppgaven	  får	  mulighet	  til	  å	  utdype	  en	  del	  når	  det	  gjelder	  hvordan	  kandidatene	  omtales	  (Østby	  et.	  al.,	  2002:40).	  Ekstern	  validitet	  omhandler	  hvorvidt	  funnene	  i	  analysen	  kan	  brukes	  til	  å	  si	  noe	  om	  et	  større	  univers,	  med	  andre	  ord	  om	  man	  kan	  generalisere	  fra	  funnene	  (Gunther,	  2002:213).	  Jeg	  mener	  jeg	  kan	  generalisere	  funnene	  i	  min	  oppgave	  til	  å	  gjelde	  for	  hele	  valgkampperioden	  i	  USA,	  dog	  med	  modifikasjoner.	  Jeg	  har	  påpekt	  at	  det	  sannsynligvis	  er	  et	  større	  antall	  saker	  den	  siste	  uken	  før	  valget	  enn	  ellers	  i	  valgkampen,	  og	  det	  må	  man	  ta	  hensyn	  til	  hvis	  man	  vil	  generalisere.	  Men	  når	  det	  gjelder	  dekningen	  av	  kandidatene,	  mener	  jeg	  oppgaven	  også	  kan	  si	  noe	  om	  valgkampen	  sett	  under	  ett.	  Med	  tanke	  på	  at	  analysen	  omfatter	  fem	  valg	  som	  både	  har	  forskjellige	  kandidater,	  vinnere	  og	  differanse	  mellom	  vinner	  og	  taper,	  bør	  det	  være	  rimelig	  å	  generalisere	  fra	  funnene	  i	  denne	  oppgaven	  også	  til	  fremtidige	  amerikanske	  presidentvalg.	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5. Kvantitativ analyse: Hvordan avisene 
dekker den amerikanske 
presidentvalgkampen over tid 
All	  are	  watching	  the	  gradual	  birth	  of	  so	  important	  an	  event	  Alexis	  de	  Toqueville,	  Democracy	  in	  America	  (1839)	  
	  I	  dette	  kapittelet	  vil	  jeg	  beskrive	  hvordan	  de	  fire	  norske	  avisene	  i	  utvalget	  mitt	  dekker	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen.	  Jeg	  vil	  se	  på	  antall	  saker	  som	  blir	  skrevet	  av	  hver	  avis	  om	  hvert	  valg,	  hvordan	  sjangerfordelingen	  mellom	  disse	  sakene	  er,	  samt	  hvordan	  sakene	  fordeler	  seg	  mellom	  journalister	  og	  skribenter	  i	  Norge	  og	  USA.	  	  
5.1 Antall saker skrevet om hvert valg Antall	  saker	  som	  skrives	  om	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen	  i	  utvalget	  mitt	  varierer	  i	  ganske	  stor	  grad.	  Valgene	  i	  2004,	  da	  George	  W.	  Bush	  ble	  gjenvalgt,	  og	  i	  2008,	  da	  Barack	  Obama	  vant,	  er	  de	  desidert	  mest	  omtalte	  i	  min	  periode,	  med	  henholdsvis	  26	  og	  27	  prosent	  av	  alle	  sakene	  i	  utvalget.	  Valget	  i	  1996	  er	  det	  minst	  omtalte,	  kun	  13	  prosent	  av	  sakene	  i	  utvalget,	  altså	  halvparten	  av	  2004,	  er	  fra	  1996.	  De	  største	  variasjonene	  fra	  valg	  til	  valg	  er	  fra	  1992	  til	  1996,	  hvor	  antall	  saker	  faller	  med	  fem	  prosent,	  og	  fra	  2000	  til	  2004,	  hvor	  antallet	  øker	  med	  11	  prosent.	  	  
	  
1.	  ANTALL	  SAKER	  	   1992	   1996	   2000	   2004	   2008	   Total	  
Aftenposten	   27	   23	   28	   35	   50	   163	  
Dagsavisen	   24	   17	   24	   44	   29	   138	  
Dagbladet	   30	   19	   19	   40	   38	   146	  
VG	   34	   20	   22	   46	   54	   176	  
Total	   115	   79	   93	   165	   171	   623	  
n=623	  
2.	  FORDELING	  PER	  VALG	   1992	   1996	   2000	   2004	   2008	   Total	  
Aftenposten	   17	  %	   14	  %	   17	  %	   21	  %	   31	  %	   100	  %	  
Dagsavisen	   17	  %	   12	  %	   17	  %	   32	  %	   21	  %	   100	  %	  
Dagbladet	   21	  %	   13	  %	   13	  %	   27	  %	   26	  %	   100	  %	  
VG	   19	  %	   11	  %	   13	  %	   26	  %	   31	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   18	  %	   13	  %	   15	  %	   26	  %	   27	  %	   100	  %	  
n=623	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Valget	  fremstår	  som	  en	  viktig	  del	  av	  avisenes	  utenriksstoff	  fra	  1992	  til	  2008,	  men	  oppmerksomheten	  varierer	  så	  mye	  at	  graden	  av	  dekning	  også	  påvirkes	  av	  faktorer	  ved	  det	  enkelte	  valg.	  For	  eksempel	  øker	  oppmerksomheten	  rundt	  det	  amerikanske	  presidentvalget	  dramatisk	  etter	  at	  USA	  i	  etterkant	  av	  terrorangrepene	  11.	  september	  økte	  sitt	  globale	  politiske	  og	  militære	  engasjement	  betraktelig.	  2004-­‐valget	  var	  et	  «krigsvalg»	  hvor	  velgerne	  skulle	  ta	  stilling	  til	  retningen	  til	  USA	  etter	  11.	  september,	  mens	  Barack	  Obamas	  historiske	  kandidatur	  i	  2008	  også	  skilte	  dette	  valget	  fra	  de	  andre	  i	  utvalget.	  	  
	  I	  kontrast	  til	  disse	  valgene	  var	  valget	  i	  1996	  preget	  av	  en	  kjent	  kandidat	  som	  hadde	  lite	  nyhetspotensial	  i	  Bill	  Clinton,	  mot	  en	  relativt	  	  lite	  spennende	  kandidat	  i	  Bob	  Dole,	  som	  lenge	  lå	  veldig	  dårlig	  an	  på	  meningsmålingene.	  Valgkampen	  var	  derfor	  verken	  spesielt	  engasjerende	  eller	  konfliktfylt,	  noe	  som	  trolig	  bidro	  til	  at	  den	  ikke	  ble	  dekket	  i	  like	  stor	  grad	  som	  de	  øvrige	  valgene.	  Det	  var	  lite	  spenning	  i	  å	  spekulere	  i	  hvem	  som	  lå	  best	  an	  til	  å	  vinne,	  og	  når	  en	  kandidat	  ligger	  svært	  godt	  an	  på	  meningsmålingene,	  fremstår	  angrep	  fra	  motstanderen	  som	  desperate	  utspill,	  og	  den	  ledende	  kandidaten	  trenger	  ikke	  svare	  på	  disse	  eller	  gå	  til	  motangrep,	  men	  heller	  fremstå	  som	  «presidential»,	  hevet	  over	  småligheten	  og	  negativiteten	  som	  tradisjonelt	  preger	  tettere	  valg.	  Dette	  reduserer	  også	  nyhetspotensialet	  i	  valget	  som	  overordnet	  hendelse.	  	  	   	  I	  gjennomsnitt	  skriver	  VG	  flest	  saker	  om	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen,	  kun	  seks	  prosent	  flere	  saker	  i	  snitt	  enn	  Dagsavisen,	  som	  skriver	  færrest	  saker.	  At	  Dagsavisen	  skriver	  færrest	  saker,	  er	  ikke	  overraskende,	  ettersom	  avisen	  har	  mest	  begrenset	  ressurser.	  Mer	  overraskende	  er	  det	  at	  Aftenposten	  har	  færre	  saker	  enn	  VG.	  Abonnementsaviser	  har	  tradisjonelt	  en	  større	  utenriksseksjon	  og	  et	  større	  korrespondentnettverk,	  og	  trolig	  er	  det	  USAs	  særstilling	  som	  gjør	  at	  VG	  
3.	  FORDELING	  PER	  AVIS	   Aftenposten	   Dagsavisen	   Dagbladet	   VG	   Total	  
1992	   23	  %	   21	  %	   26	  %	   30	  %	   100	  %	  
1996	   29	  %	   22	  %	   24	  %	   25	  %	   100	  %	  
2000	   30	  %	   26	  %	   20	  %	   24	  %	   100	  %	  
2004	   21	  %	   27	  %	   24	  %	   28	  %	   100	  %	  
2008	   29	  %	   17	  %	   22	  %	   32	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   26	  %	   22	  %	   23	  %	   28	  %	   100	  %	  
n=623	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skriver	  flere	  saker	  enn	  Aftenposten.	  Mellom	  avisene	  har	  VG	  den	  største	  andelen	  saker	  i	  tre	  av	  fem	  valg.	  Det	  er	  ikke	  veldig	  overraskende	  med	  tanke	  på	  at	  avisen	  også	  til	  sammen	  skriver	  flest	  saker	  om	  valget.	  Aftenposten	  har	  den	  høyeste	  andelen	  saker	  i	  de	  to	  resterende	  valgene.	  Det	  er	  altså	  generelt	  Dagbladet	  og	  Dagsavisen	  som	  dekker	  valget	  minst,	  mens	  VG	  og	  Aftenposten	  skriver	  mest.	  Dette	  kan	  ha	  med	  økonomiske	  forutsetninger	  å	  gjøre.	  Dagsavisen	  har	  det	  desidert	  laveste	  opplagstallet	  i	  utvalget,	  med	  et	  opplag	  på	  rett	  over	  44.000	  i	  1992,	  som	  synker	  jevnt	  til	  29.000	  i	  200811	  	  For	  å	  få	  frem	  et	  mer	  korrekt	  bilde,	  holder	  det	  dog	  ikke	  å	  se	  på	  hvor	  mye	  avisene	  skriver	  om	  alle	  valgene	  i	  utvalget.	  Det	  er	  langt	  mer	  interessant	  å	  se	  på	  fordelingen	  mellom	  avisene	  for	  hvert	  valg,	  hvor	  variasjonen	  er	  stor.	  For	  eksempel	  skriver	  VG	  nesten	  dobbelt	  så	  mange	  saker	  som	  Dagsavisen	  i	  2008.	  	  Både	  Aftenposten	  og	  VG	  drar	  opp	  antallet	  saker	  i	  2008,	  hvor	  begge	  avisene	  skriver	  over	  50	  saker	  i	  løpet	  av	  den	  siste	  uken	  før	  valget,	  og	  sammen	  står	  for	  61	  prosent	  av	  alle	  sakene	  fra	  dette	  valget.	  Økningen	  til	  dette	  valget	  er	  størst	  for	  Aftenposten,	  noe	  som	  er	  interessant	  i	  forbindelse	  med	  at	  avisen	  la	  om	  format	  fra	  fullformat	  til	  tabloid	  mellom	  valgene	  i	  2004	  og	  2008.	  Aftenposten	  er	  også	  den	  avisen	  som	  har	  den	  høyeste	  andelen	  saker	  i	  de	  to	  minst	  dekkede	  valgene,	  altså	  1996	  og	  2000.	  Dagsavisen	  øker	  sin	  andel	  av	  sakene	  frem	  til	  2004,	  og	  faller	  skarpt	  i	  2008.	  Dette	  er	  fordi	  både	  antallet	  saker	  i	  Dagsavisen	  sank,	  mens	  antallet	  i	  Aftenposten	  og	  VG	  økte	  drastisk.	  Alle	  avisene	  øker	  antall	  saker	  fra	  2000	  til	  2004	  ganske	  dramatisk,	  den	  største	  økningen	  prosentvis	  finnes	  hos	  Dagbladet	  og	  Dagsavisen.	  Kun	  henholdsvis	  13	  og	  17	  prosent	  av	  sakene	  deres	  om	  presidentvalget	  står	  på	  trykk	  i	  2000,	  mens	  27	  og	  32	  prosent	  av	  sakene	  står	  på	  trykk	  i	  2004.	  	  	  Dagbladet	  og	  Aftenposten	  varierer	  minst	  mellom	  hvert	  valg	  i	  hvor	  mye	  de	  dekker.	  Henholdsvis	  13	  og	  14	  prosent	  av	  alle	  sakene	  om	  de	  fem	  valgene	  står	  på	  trykk	  i	  1996,	  det	  minst	  dekkede	  valget.	  Det	  mest	  dekkede	  valget	  for	  Aftenpostens	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Statistikk	  for	  opplagstall	  er	  hentet	  fra	  Medienorges	  nettsider,	  http://medienorge.uib.no/?cat=statistikk&page=avis&queryID=190,	  tilgjengelig	  8.	  november	  2011.	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del	  er	  2008,	  da	  står	  31	  prosent	  av	  avisens	  totale	  antall	  saker	  på	  trykk.	  Dagbladets	  høyeste	  andel	  av	  saker	  står	  på	  trykk	  i	  2004,	  27	  prosent	  av	  alle	  sakene	  er	  fra	  dette	  valget.	  VG	  svinger	  mest,	  fra	  11	  prosent	  av	  sakene	  i	  1996	  til	  31	  prosent	  av	  sakene	  i	  2008.	  Likevel	  mener	  jeg	  at	  dette	  er	  mindre	  overraskende	  enn	  at	  variasjonen	  til	  Aftenposten	  er	  større	  enn	  den	  til	  Dagbladet.	  Det	  er	  rimelig	  å	  anta	  at	  Aftenposten,	  som	  abonnementsavis	  med	  en	  fast	  leserskare	  og	  mindre	  behov	  for	  å	  selge	  avisen	  gjennom	  oppslagene,	  ville	  hatt	  den	  mest	  stabile	  dekningen.	  I	  2008	  hadde	  avisen	  50	  saker	  på	  trykk	  om	  valget,	  hele	  15	  flere	  enn	  i	  det	  nest	  mest	  dekkede	  valget,	  2004,	  og	  mer	  enn	  noe	  annet	  ser	  det	  ut	  som	  om	  Aftenposten	  virkelig	  satte	  inn	  ressurser	  for	  å	  dekke	  innspurten	  av	  Obamas	  valg.	  Blant	  annet	  reiste	  politisk	  redaktør	  i	  avisen	  Harald	  Stanghelle	  over	  til	  USA	  for	  å	  skrive	  kommentarstoff	  om	  valget.	  Dette	  er	  unikt	  for	  Aftenpostens	  dekning	  av	  valget12	  i	  2008,	  og	  kan	  være	  et	  tegn	  på	  at	  enkelte	  medlemmer	  at	  norsk	  pressekorps	  også	  fikk	  et	  tilfelle	  av	  «Obamania»	  i	  2008.	  	  
	  Ser	  man	  på	  når	  i	  uken	  sakene	  står	  på	  trykk,	  finner	  man	  at	  den	  absolutt	  største	  andelen	  saker	  står	  på	  trykk	  valgdagen,	  og	  at	  dekningen	  i	  snitt	  øker	  jevnt	  gjennom	  hele	  den	  siste	  uken.	  Andelen	  saker	  fra	  dag	  seks	  er	  ganske	  høy,	  med	  tanke	  på	  at	  dette	  er	  en	  søndag,	  vanligvis	  en	  stille	  nyhetsdag.	  Årsaken	  til	  dette	  kan	  være	  at	  ettersom	  nyhetsflyten	  er	  treg,	  er	  det	  mer	  plass	  i	  avisen	  som	  kan	  fylles	  av	  valgsaker	  fra	  USA.	  Kun	  to	  dager	  før	  valget	  er	  kandidatene	  i	  hektisk	  aktivitet	  og	  bør	  kunne	  produsere	  hendelser	  som	  kan	  bli	  til	  nyheter	  hvis	  stoffmangel	  forøvrig	  har	  senket	  nyhetsterskelen.	  Stoffmengden	  på	  søndagen	  i	  1992	  er	  dog	  høyere	  enn	  man	  kunne	  forvente,	  ettersom	  Dagsavisen,	  da	  Arbeiderbladet,	  ikke	  kom	  med	  søndagsutgave	  det	  året,	  og	  heller	  ikke	  i	  1996.	  Derfor	  fremstår	  også	  søndagen	  i	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  VG	  har	  også	  en	  dedikert	  kommentarskribent	  i	  USA	  i	  2004	  og	  2008,	  Svein	  A.	  Røhne.	  	  
4.	  DEKNINGEN	  
FORDELT	  PÅ	  DAG	  	   Tirs.	   Ons.	   Tors.	   Fre.	   Lør.	   Søn.	   Man.	   Valgdag	   	  Total	  
1992	   6	  %	   5	  %	   8	  %	   7	  %	   17	  %	   15	  %	   15	  %	   28	  %	   100	  %	  
1996	   3	  %	   11	  %	   14	  %	   10	  %	   13	  %	   8	  %	   15	  %	   27	  %	   100	  %	  
2000	   8	  %	   8	  %	   9	  %	   9	  %	   10	  %	   17	  %	   14	  %	   27	  %	   100	  %	  
2004	   9	  %	   8	  %	   8	  %	   10	  %	   13	  %	   13	  %	   14	  %	   25	  %	   100	  %	  
2008	   11	  %	   9	  %	   8	  %	   12	  %	   12	  %	   12	  %	   13	  %	   23	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   8	  %	   8	  %	   9	  %	   10	  %	   13	  %	   13	  %	   14	  %	   25	  %	   100	  %	  
n=623	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utvalget	  i	  1992	  som	  et	  avvik	  i	  større	  grad	  enn	  søndagen	  i	  1996,	  til	  tross	  for	  at	  andelen	  på	  åtte	  prosent	  på	  søndag	  i	  1996	  skiller	  seg	  mer	  ut	  i	  tabellen.	  Datamaterialet	  mitt	  indikerer	  ingen	  plausibel	  forklaring	  på	  dette,	  annet	  enn	  en	  noe	  høyere	  andel	  notiser	  for	  søndagen	  i	  1992	  enn	  for	  de	  andre	  dagene	  samme	  valgperiode.	  
5.2  Sjangerbruk i dekningen Det	  kanskje	  mest	  overraskende	  når	  det	  gjelder	  sjangerbruk	  er	  hvor	  konstant	  andelen	  av	  nyhetssaker	  er	  i	  utvalget.	  Andelen	  ligger	  i	  snitt	  på	  49	  prosent	  av	  dekningen.	  Den	  største	  andelen	  nyhetssaker	  i	  ett	  valg	  er	  53	  prosent,	  den	  minste	  er	  43	  prosent,	  altså	  ti	  prosents	  variasjon,	  og	  et	  maks	  avvik	  på	  seks	  prosent	  fra	  gjennomsnittet.	  Både	  Dagsavisen	  og	  VG	  har	  høye	  andeler	  notiser.	  For	  VGs	  del	  ser	  dette	  først	  og	  fremst	  ut	  til	  å	  henge	  sammen	  med	  en,	  i	  forhold	  til	  de	  andre	  avisene,	  lavere	  andel	  nyhetssaker,	  mens	  for	  Dagsavisens	  del	  kommer	  dette	  på	  bekostning	  av	  flere	  stofftyper.	  Andelen	  notiser	  i	  avisene	  øker	  ganske	  brått	  fra	  et	  bunnivå	  i	  1996	  til	  2000,	  og	  etablerer	  seg	  deretter	  på	  et	  høyere	  nivå	  enn	  de	  to	  foregående	  valgene.	  Både	  Dagsavisen	  (2004)	  og	  VG	  (2008)	  har	  hvert	  sitt	  unormale	  år,	  hvor	  andelen	  notiser	  overstiger	  30	  prosent.	  	  
	  
5.	  SJANGERFOR-­‐
DELING/VALG	   Kommentar	   Kultur	   Leder	   Notis	   Nyhet	   Reportasje	   Annet*	   Total	  
1992	   17	  %	   5	  %	   3	  %	   7	  %	   52	  %	   13	  %	   3	  %	   100	  %	  
1996	   20	  %	   11	  %	   1	  %	   5	  %	   53	  %	   6	  %	   3	  %	   100	  %	  
2000	   15	  %	   3	  %	   4	  %	   12	  %	   53	  %	   12	  %	   1	  %	   100	  %	  
2004	   19	  %	   4	  %	   3	  %	   16	  %	   49	  %	   7	  %	   2	  %	   100	  %	  
2008	   26	  %	   6	  %	   2	  %	   14	  %	   43	  %	   7	  %	   3	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   20	  %	   6	  %	   3	  %	   12	  %	   49	  %	   9	  %	   2	  %	   100	  %	  
n=623	  
6.	  SJANGERFOR-­‐
DELING/AVIS	   Kommentar	   Kultur	   Leder	   Notis	   Nyhet	   Reportasje	   Annet*	   Total	  
Aftenposten	   18	  %	   7	  %	   1	  %	   7	  %	   55	  %	   9	  %	   2	  %	   100	  %	  
Dagsavisen	   13	  %	   4	  %	   4	  %	   14	  %	   56	  %	   9	  %	   1	  %	   100	  %	  
Dagbladet	   31	  %	   6	  %	   3	  %	   7	  %	   44	  %	   7	  %	   3	  %	   100	  %	  
VG	   19	  %	   6	  %	   3	  %	   18	  %	   42	  %	   10	  %	   3	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   20	  %	   6	  %	   3	  %	   12	  %	   49	  %	   9	  %	   2	  %	   100	  %	  
	   	   	   	   *Annet:	  Intervjuer,	  grafikk	  og	  featuresaker,	  n=623	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Dagbladet	  er	  kommentaravisen	  fremfor	  noen	  annen,	  nesten	  en	  tredjedel	  av	  alle	  sakene	  i	  Dagbladet	  er	  kommentarer,	  og	  disse	  sprer	  seg	  ganske	  jevnt	  mellom	  valgene,	  fra	  34	  prosent	  av	  sakene	  i	  avisen	  i	  2008	  til	  26	  prosent	  i	  2000.	  Andelen	  kommentarer	  varierer	  i	  noe	  grad	  i	  takt	  med	  andelen	  nyhetssaker,	  og	  kommentarer	  ser	  således	  ut	  til	  å	  komplimentere	  nyhetssaker	  fremfor	  å	  komme	  på	  bekostning	  av	  disse.	  	  	  Den	  tredje	  største	  kategorien	  i	  utvalget	  mitt	  er	  reportasjen,	  nesten	  ti	  prosent	  av	  sakene	  faller	  innenfor	  denne	  sjangeren.	  Både	  Dagsavisen	  og	  Aftenposten	  har	  en	  høy	  andel	  reportasjer	  i	  1992,	  mens	  VGs	  topp	  kommer	  i	  2000.	  Under	  det	  samme	  valget	  har	  Dagbladet	  ingen	  reportasjer	  på	  trykk	  i	  den	  siste	  uken	  før	  valget.	  De	  relativt	  store	  prosentvise	  utslagene	  er	  trolig	  aller	  mest	  en	  konsekvens	  av	  et	  lavt	  antall	  saker	  innenfor	  de	  minst	  representerte	  verdiene	  innenfor	  variabelen.	  Utslagene	  på	  tvers	  av	  aviser	  og	  valg	  fremstår	  derfor	  ikke	  som	  spesielt	  interessante	  å	  kommentere	  ytterligere	  når	  det	  gjelder	  de	  minst	  representerte	  verdiene.	  Det	  kan	  likevel	  være	  interessant	  å	  se	  på	  mengden	  ledere.	  Det	  totale	  antallet	  ledere	  er	  lavt,	  16	  stykker	  fordelt	  på	  fem	  valg.	  Det	  er	  altså	  under	  én	  leder	  per	  avis	  per	  valg.	  11	  av	  16	  ledere	  står	  på	  trykk	  dagen	  før	  eller	  på	  selve	  valgdagen,	  og	  samtlige	  står	  på	  trykk	  i	  siste	  halvdel	  av	  uken.	  Aftenposten	  trykker	  bare	  ledere	  om	  presidentvalget	  i	  de	  to	  siste	  valgene,	  mens	  de	  andre	  avisene	  i	  utvalget	  kommenterer	  valget	  på	  lederplass	  i	  fire	  av	  fem	  valg.	  VG	  er	  den	  eneste	  avisen	  med	  en	  leder	  i	  1996,	  det	  minst	  omtalte	  valget.	  Fem	  av	  16	  ledere,	  en	  relativt	  sett	  ganske	  stor	  andel,	  står	  på	  trykk	  i	  2004,	  da	  George	  W.	  Bush	  gikk	  for	  gjenvalg.	  Jeg	  vil	  i	  den	  kvalitative	  delen	  av	  oppgaven	  komme	  tilbake	  til	  en	  leder	  dette	  året.	  	  	  
5.3 Bruk av korrespondenter og skribenter i USA I	  denne	  seksjonen	  vil	  jeg	  beskrive	  fordelingen	  mellom	  de	  139	  forskjellige	  skribentene	  som	  skriver	  sakene	  om	  valget	  (inkludert	  byråsaker	  og	  usignerte	  saker).	  Det	  er	  ikke	  hensiktsmessig	  å	  operere	  med	  navn,	  til	  det	  er	  det	  alt	  for	  mange	  som	  skriver	  om	  valget.	  Jeg	  har	  snarere	  delt	  inn	  sakene	  etter	  hvilken	  rolle	  skribenten	  har	  og	  hvem	  denne	  representerer.	  Som	  jeg	  har	  beskrevet	  i	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metodekapittelet	  skiller	  jeg	  ikke	  mellom	  faste	  korrespondenter	  og	  stringere	  og	  andre	  som	  dekker	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen	  for	  de	  norske	  avisene	  i	  utvalget,	  og	  i	  det	  følgende	  vil	  jeg	  derfor	  bruke	  begrepet	  journalister	  i	  USA,	  som	  omfatter	  både	  korrespondenter,	  stringere	  og	  andre,	  som	  Aftenpostens	  Harald	  Stanghelle,	  som	  blant	  annet	  i	  2008	  reiste	  over	  til	  USA	  ens	  ærend	  for	  å	  dekke	  valget.	  I	  tabellen	  nedenfor	  er	  dette	  kolonnen	  «I	  USA».	  	  	  Distribusjonen	  av	  saker	  mellom	  de	  ulike	  rollene	  over	  tid	  holder	  seg	  relativt	  stabil.	  Det	  er	  journalistene	  i	  USA	  som	  skriver	  flest	  saker,	  med	  litt	  over	  halvparten	  (333	  saker).	  	  
	  Antallet	  skribenter	  i	  USA	  varierer	  fra	  år	  til	  år.	  Flest	  skribenter	  i	  USA	  var	  det	  i	  2004,	  da	  hele	  17	  forskjellige	  bylines	  fra	  USA	  var	  å	  finne	  i	  utvalget	  mitt.	  Som	  med	  antall	  saker	  fremstår	  1996	  også	  som	  det	  minst	  prioriterte	  valget	  når	  det	  gjelder	  antall	  journalister	  i	  USA,	  med	  kun	  fem	  forskjellige	  bylines.	  Antallet	  øker	  kun	  med	  to	  fra	  1996	  til	  2000,	  noe	  som	  samsvarer	  med	  økningen	  i	  antall	  saker,	  det	  ble	  bare	  skrevet	  14	  flere	  saker	  i	  2000	  enn	  i	  1996.	  Dette	  gjør	  at	  økningen	  fra	  2000	  til	  2004	  er	  like	  markert	  når	  det	  gjelder	  antall	  journalister	  på	  plass	  i	  USA	  som	  for	  antall	  saker	  skrevet.	  På	  samme	  måte	  faller	  antallet	  bylines	  fra	  toppåret	  2004	  til	  2008,	  samtidig	  som	  antall	  saker	  gjør	  det.	  De	  fem	  journalistene	  i	  USA	  i	  1996	  skriver	  flest	  saker	  hver,	  i	  snitt	  8,4	  saker	  per	  journalist,	  mens	  det	  høye	  antallet	  journalister	  i	  2004	  bidrar	  til	  at	  dette	  året	  har	  det	  lavest	  antallet	  saker	  per	  journalist	  i	  USA,	  med	  kun	  5,3	  saker	  per	  korrespondent.	  Ikke	  overraskende	  er	  det	  de	  største	  avisene,	  VG	  og	  Aftenposten,	  som	  har	  flest	  folk	  på	  plass	  i	  USA	  for	  å	  dekke	  valgene.	  Dagbladet	  har	  interessant	  nok	  bare	  to	  personer	  mer	  i	  USA	  gjennom	  fem	  valg	  enn	  
7.	  ANTALL	  
JOURNALISTER	  I	  USA	   VG	   Aftenposten	   Dagbladet	   Dagsavisen	   Total	  
1992	   4	   3	   1	   3	   11	  
1996	   2	   1	   1	   1	   5	  
2000	   3	   2	   1	   1	   7	  
2004	   4	   4	   6	   3	   17	  
2008	   4	   5	   3	   2	   14	  
Totalt	   17	   15	   12	   10	   54	  
	   	   	   	   	   n=623	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Dagsavisen.	  Dagsavisen	  har	  like	  mange	  personer	  på	  plass	  i	  2004	  som	  i	  alle	  de	  andre	  valgene	  til	  sammen.	  	  	  Som	  i	  mange	  andre	  variabler,	  har	  VG	  høyest	  og	  Dagsavisen	  lavest	  andel	  saker	  skrevet	  av	  journalister	  i	  USA	  kontra	  Norge.	  VGs	  journalister	  i	  USA	  skriver	  over	  60	  prosent	  av	  alle	  sakene	  om	  valget,	  og	  kun	  12	  prosent,	  den	  laveste	  andelen,	  kommer	  fra	  journalister	  i	  Norge.	  Journalistene	  i	  USA	  skriver	  primært	  nyhetssaker,	  og	  de	  er	  ansvarlig	  for	  den	  store	  majoriteten	  av	  reportasjer.	  Dette	  er	  ikke	  overraskende,	  det	  er	  kun	  et	  fåtall	  reportasjer	  i	  utvalget	  fra	  Norge,	  og	  da	  primært	  når	  journalistene	  drar	  hjem	  til	  amerikanere,	  gjerne	  representanter	  for	  Republicans	  Abroad	  Norway,	  eller	  Demokratenes	  tilsvarende	  organisasjon	  i	  Norge,	  for	  å	  snakke	  med	  dem	  om	  valget.	  VGs	  journalister	  produserer	  den	  høyeste	  andelen	  saker	  blant	  de	  fem	  avisene.	  Dette	  har	  trolig	  å	  gjøre	  med	  at	  VG	  også	  har	  sendt	  flest	  journalister	  til	  USA,	  og	  at	  de	  derfor	  som	  en	  konsekvens	  bruker	  færre	  ressurser	  i	  hjemmeredaksjonen	  på	  valgene.	  Fra	  valg	  til	  valg	  er	  journalistene	  i	  USAs	  produksjon	  svært	  jevn,	  og	  varierer	  bare	  med	  fire	  prosent.	  Men	  dette	  skjuler	  ganske	  store	  variasjoner	  mellom	  avisene	  fra	  valg	  til	  valg.	  	  
	  Eksempelvis	  skriver	  Aftenpostens	  korrespondenter	  i	  2008	  72	  prosent	  av	  sakene	  i	  avisen,	  mens	  Dagsavisens	  korrespondenter	  trekker	  ned	  snittet,	  de	  står	  kun	  for	  17	  prosent	  av	  alle	  sakene	  i	  avisen	  fra	  dette	  valget.	  Slik	  blir	  snittet	  rundt	  50	  
8.	  ROLLEFOR-­‐
DELING	  I	  AVISENE	   Byrå	   Ekstern	   Journalist	   I	  USA	   Leder	   Redaktør	   Usignert	   Total	  
Aftenposten	   13	  %	   3	  %	   17	  %	   58	  %	   2	  %	   2	  %	   6	  %	   100	  %	  
Dagsavisen	   17	  %	   5	  %	   17	  %	   37	  %	   4	  %	   6	  %	   14	  %	   100	  %	  
Dagbladet	   1	  %	   6	  %	   16	  %	   55	  %	   3	  %	   8	  %	   11	  %	   100	  %	  
VG	   1	  %	   1	  %	   12	  %	   61	  %	   3	  %	   0	  %	   23	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   8	  %	   4	  %	   15	  %	   53	  %	   3	  %	   4	  %	   14	  %	   100	  %	  
	   	   	   	   	   	   	   	  
n=623	  
9.	  ROLLEFOR-­‐
DELING	  I	  VALGENE	   Byrå	   Ekstern	   Journalist	   I	  USA	   Leder	   Redaktør	   Usignert	   Total	  
1992	   3	  %	   3	  %	   13	  %	   51	  %	   3	  %	   9	  %	   17	  %	   100	  %	  
1996	   3	  %	   3	  %	   18	  %	   53	  %	   3	  %	   4	  %	   18	  %	   100	  %	  
2000	   11	  %	   2	  %	   11	  %	   53	  %	   4	  %	   3	  %	   16	  %	   100	  %	  
2004	   13	  %	   5	  %	   15	  %	   55	  %	   3	  %	   1	  %	   9	  %	   100	  %	  
2008	   6	  %	   5	  %	   18	  %	   54	  %	   2	  %	   3	  %	   12	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   8	  %	   4	  %	   15	  %	   53	  %	   3	  %	   4	  %	   14	  %	   100	  %	  
	   	   	   	   	   	   	   	   n=623	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prosent.	  Fra	  valg	  til	  valg	  svinger	  korrespondentenes	  produksjon	  fordelt	  på	  avis	  mye,	  rundt	  30	  prosent	  fra	  topp	  til	  bunn	  for	  tre	  av	  avisene,	  og	  rundt	  20	  prosent	  fra	  Aftenposten.	  I	  utgangspunktet	  ville	  jeg	  anta	  at	  denne	  variasjonen	  hadde	  sammenheng	  med	  hvor	  mange	  journalister	  avisene	  hadde	  i	  USA,	  men	  det	  ser	  ikke	  ut	  til	  å	  stemme	  i	  det	  hele	  tatt.	  For	  å	  ta	  et	  annet	  eksempel,	  skriver	  Dagbladets	  ene	  journalist	  i	  USA	  i	  2000	  58	  prosent	  av	  sakene,	  mens	  økningen	  til	  seks	  journalister	  i	  2004	  ikke	  førte	  til	  mer	  enn	  en	  syv	  prosents	  økning	  i	  andelen	  saker	  de	  skriver.	  Jeg	  har	  også	  undersøkt	  dette	  for	  reportasjesjangeren	  spesielt,	  ettersom	  hoveddelen	  av	  reportasjer	  skrives	  av	  journalistene	  i	  USA,	  men	  heller	  ikke	  her	  ser	  det	  ut	  til	  å	  være	  noen	  klar	  sammenheng	  mellom	  antall	  journalister	  i	  USA	  og	  antall	  reportasjer.	  Utvalget	  er	  dog	  for	  lite	  til	  å	  slå	  fast	  dette	  med	  sikkerhet.	  	  Journalistene	  i	  USA	  skriver	  stadig	  flere	  kommentarer.	  Som	  nevnt	  tidligere	  øker	  andelen	  kommentarer	  ganske	  mye	  fra	  2000	  til	  2008,	  opp	  11	  prosent,	  og	  det	  er	  journalistene	  i	  USA	  som	  står	  for	  den	  største	  delen	  av	  denne	  økningen.	  Mens	  kun	  14	  prosent	  av	  sakene	  de	  skriver	  i	  2000	  er	  kommentarer,	  er	  tallet	  23	  prosent	  i	  2004,	  og	  dette	  stiger	  med	  nye	  ni	  prosent	  i	  2008,	  til	  32	  prosent	  av	  dekningen.	  Det	  er	  primært	  VGs	  og	  Dagbladets	  journalister	  som	  står	  for	  denne	  økningen,	  og	  det	  er	  disse	  journalistene	  som	  skriver	  klart	  flest	  kommentarer,	  nesten	  en	  firedel	  av	  sakene	  de	  skriver	  totalt	  er	  kommentarer.	  Dagsavisens	  USA-­‐baserte	  journalister	  skriver	  kun	  seks	  kommentarer	  gjennom	  hele	  perioden	  på	  fem	  valg.	  I	  Aftenposten	  går	  det	  et	  lite	  skille	  fra	  valget	  i	  2000	  til	  2004	  hva	  gjelder	  kommentarer	  fra	  korrespondenter,	  mens	  det	  virkelige	  bykset	  kommer	  fra	  2004	  til	  2008,	  som	  også	  markerer	  skiftet	  fra	  fullformat	  til	  tabloid	  for	  avisen.	  I	  2008	  er	  en	  tredel	  av	  alle	  sakene	  korrespondentene	  skriver	  kommentarer.	  Dette	  har	  selvsagt	  noe	  med	  å	  gjør	  at	  Harald	  Stanghelle	  er	  på	  plass	  i	  USA,	  og	  av	  kodehensyn	  har	  jeg	  klassifisert	  han	  som	  journalist	  i	  USA	  og	  ikke	  redaktør	  i	  Norge.	  Samtidig	  er	  det	  et	  faktum	  at	  andelen	  kommentarer	  i	  Aftenposten	  totalt	  fra	  2004	  til	  2008	  også	  øker	  dramatisk,	  og	  majoriteten	  av	  2008-­‐kommentarene	  kommer	  fra	  USA.	  	  	  Variabelen	  hvem	  skriver	  avslører	  et	  annet,	  om	  enn	  litt	  perifert	  funn	  i	  forhold	  til	  denne	  oppgavens	  problemstillinger.	  Som	  jeg	  viste	  i	  avsnittet	  om	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sjangerfordeling,	  står	  notisene	  for	  rett	  i	  overkant	  av	  en	  tidel	  av	  alle	  sakene.	  VG	  og	  Dagsavisen	  har	  de	  høyeste	  andelene	  notiser,	  men	  bylinepraksis	  varierer	  veldig	  når	  det	  gjelder	  notissjangeren.	  Dagsavisen	  bruker	  et	  relativt	  stort	  antall	  saker	  fra	  byrå,	  det	  vil	  si	  NTB,	  Reuters	  eller	  lignende,	  mens	  VGs	  andel	  er	  svært	  lav.	  Samtidig	  har	  VG	  et	  svært	  høyt	  antall	  usignerte	  saker	  i	  avisen	  (nesten	  en	  firedel	  av	  alle	  sakene).	  Hele	  94	  prosent	  av	  alle	  notisene	  i	  VG	  er	  usignerte,	  og	  ingen	  har	  byråbyline,	  mens	  70	  prosent	  av	  Dagsavisens	  notiser	  tilskrives	  byråer.	  I	  	  Aftenposten	  er	  samtlige	  notiser	  kreditert	  byrå,	  mens	  Dagbladet	  virker	  å	  drive	  samme	  praksis	  som	  VG,	  med	  70	  prosent	  av	  notisene	  uten	  signatur.	  	  	  I	  denne	  delen	  av	  den	  kvantitative	  analysen	  har	  jeg	  vist	  at	  avisene	  prioriterer	  valgene	  i	  USA	  forskjellig,	  men	  ikke	  i	  ustrakt	  grad.	  Jeg	  har	  også	  vist	  at	  antall	  saker	  skrevet	  om	  valget	  har	  steget,	  med	  det	  mest	  markante	  bykset	  fra	  2000	  til	  2004.	  Dette	  sammenfaller	  også	  med	  at	  antall	  journalister	  som	  er	  i	  USA	  for	  å	  dekke	  valget	  økte	  i	  den	  perioden.	  Grunnen	  til	  økningen	  er	  trolig	  mangedelt.	  En	  av	  årsakene	  kan	  være	  at	  den	  institusjonelle	  hukommelsen	  i	  redaksjonene	  ventet	  at	  valgkaoset	  fra	  2000	  ville	  blitt	  gjentatt	  i	  2004,	  og	  således	  ventet	  økt	  nyhetspotensial	  i	  valget,	  noe	  jeg	  vil	  komme	  tilbake	  til	  senere.	  En	  annen	  årsak	  er	  trolig	  mer	  perifer	  til	  selve	  valget.	  Fra	  2000	  til	  2004	  gjennomgikk	  det	  globale,	  politiske	  universet	  store	  omveltninger,	  alle	  med	  USA	  i	  sentrum.	  Terrorangrepet	  11.	  september	  2001	  og	  de	  to	  påfølgende	  krigene	  har	  trolig	  gjort	  USA	  viktigere	  som	  nyhetsleverandør.	  I	  tillegg	  var	  George	  W.	  Bush	  i	  2004	  svært	  upopulær	  i	  Europa	  og	  Norge,	  noe	  som	  kan	  ha	  fått	  valget	  til	  å	  fremstå	  som	  viktigere	  i	  Norge	  fordi	  man	  var	  opptatt	  av	  at	  Bush	  ikke	  skulle	  bli	  gjenvalgt	  (hele	  74	  prosent	  av	  de	  spurte	  i	  en	  undersøkelse	  i	  Norge	  sa	  de	  foretrakk	  John	  Kerry	  over	  Bush,	  og	  at	  de	  hadde	  fått	  et	  mer	  negativt	  syn	  på	  USA	  som	  en	  følge	  av	  Bush’	  utenrikspolitikk,	  ifølge	  Bromark	  og	  Herbjørnsrud	  (2005:iv).	  Avisenes	  dekning	  av	  George	  W.	  Bush	  og	  de	  andre	  kandidatene	  vil	  jeg	  analysere	  videre	  i	  neste	  kapittel.	  	  
5.4 Dekningen av kandidatene Denne	  delen	  av	  den	  kvantitative	  analysen	  fokuserer	  på	  hvordan	  de	  to	  hovedkandidatene	  i	  dekningen	  omtales	  av	  de	  norske	  avisene	  i	  de	  forskjellige	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valgene.	  Jeg	  vil	  først	  gå	  inn	  på	  hvor	  ofte	  de	  omtales,	  før	  jeg	  beskriver	  dekningen	  av	  de	  to	  kandidatene.	  Jeg	  vil	  undersøke	  hvor	  ofte	  kandidatene	  omtales,	  om	  omtalen	  er	  positiv	  eller	  negativ,	  samt	  hvilke	  vinnersjanser	  de	  levnes.	  Dette	  er	  elementer	  jeg	  også	  vil	  komme	  tilbake	  til	  i	  den	  kvalitative	  delen	  av	  analysen.	  
5.4.1 Kandidatene i sentrum av dekningen 93	  prosent	  av	  alle	  sakene	  i	  utvalget	  mitt	  nevner	  en	  eller	  flere	  av	  presidentkandidatene.	  I	  snitt	  nevnes	  flere	  kandidater	  i	  78	  prosent	  av	  alle	  sakene,	  og	  i	  all	  hovedsak	  betyr	  dette	  både	  Republikaneren	  og	  Demokraten.	  Kun	  syv	  prosent	  av	  sakene	  som	  omhandler	  presidentvalget	  nevner	  ikke	  kandidatene.	  Denne	  andelen	  er	  høyest	  i	  1992,	  som	  også	  er	  det	  eneste	  valget	  hvor	  en	  tredjepartikandidat,	  Ross	  Perot,	  får	  omtale	  alene	  uten	  at	  de	  to	  kandidatene	  fra	  de	  største	  partiene	  nevnes.	  Med	  andre	  ord	  er	  personfokuset	  i	  dekningen	  av	  presidentvalget	  svært	  stort.	  Tabellens	  hovedtrekk,	  at	  kandidatene	  nesten	  alltid	  nevnes	  i	  samme	  sak,	  er	  like	  også	  hvis	  man	  kontrollerer	  for	  avis	  heller	  enn	  valg.	  Demokraten	  nevnes	  i	  snitt	  noe	  oftere	  alene,	  men	  dette	  kan	  ha	  med	  at	  også	  den	  kandidaten	  som	  vant	  ble	  nevnt	  oftest	  alene,	  og	  i	  tre	  av	  fem	  valg	  var	  dette	  Demokraten.	  	  
	  Jeg	  har	  ikke	  bare	  undersøkt	  når	  kandidatene	  nevnes	  i	  en	  sak,	  men	  også	  forsøkt	  å	  identifisere	  hvilken	  kandidat,	  om	  noen,	  som	  er	  hovedsubjektet	  i	  en	  sak.	  Dette	  innebærer	  for	  eksempel	  at	  kandidaten	  siteres	  oftest,	  at	  journalisten	  befinner	  seg	  på	  en	  av	  kandidatenes	  valgkampmøter,	  eller	  at	  vinklingen	  sammenfaller	  med	  en	  av	  kandidatenes	  foretrukne	  diskurser.	  Et	  eksempel	  på	  sistnevnte	  kan	  være	  saker	  fra	  1996	  som	  omtaler	  Bill	  Clintons	  utroskap	  og	  generelle	  moralske	  svakheter,	  som	  var	  et	  av	  temaene	  Bob	  Dole	  ønsket	  å	  få	  satt	  søkelyset	  på	  under	  valgkampen.	  
10.	  KANDIDAT	  
NEVNES	  I	  SAKEN	   Demokraten	   Republikaneren	   Flere	   3.	  kandidat	   Ingen	   Total	  
1992	   7	  %	   4	  %	   75	  %	   1	  %	   13	  %	   100	  %	  
1996	   16	  %	   3	  %	   76	  %	   0	  %	   5	  %	   100	  %	  
2000	   5	  %	   9	  %	   80	  %	   0	  %	   6	  %	   100	  %	  
2004	   3	  %	   10	  %	   78	  %	   0	  %	   8	  %	   100	  %	  
2008	   15	  %	   4	  %	   80	  %	   0	  %	   2	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   9	  %	   6	  %	   78	  %	   0	  %	   7	  %	   100	  %	  
	   	   	   	   	   	   n=623	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I	  et	  slikt	  tilfelle	  er	  Dole	  hovedsubjektet.	  Funnene	  fra	  tabellen	  ovenfor	  gjentas	  når	  det	  gjelder	  hvem	  som	  er	  hovedsubjektet.	  I	  de	  to	  valgene	  hvor	  Republikaneren	  vant,	  var	  også	  denne	  kandidaten	  gjenstand	  for	  størst	  andel	  hovedomtale	  i	  valgkampen,	  om	  enn	  med	  svært	  liten	  margin	  i	  2000.	  I	  1996	  og	  2008	  er	  det	  Demokraten	  som	  er	  hovedsubjektet	  flest	  ganger,	  over	  dobbelt	  så	  mange	  som	  Republikaneren,	  mens	  i	  1992	  er	  det	  svært	  jevnt,	  kun	  to	  prosent	  skiller.	  	  
	  Majoriteten	  av	  sakene,	  57	  prosent,	  er	  uten	  hovedsubjekt.	  I	  noen	  få	  tilfeller	  innebærer	  dette	  at	  de	  ikke	  er	  vinklet	  på	  kandidatene,	  men	  majoriteten	  nevner	  begge	  kandidatene	  sammen	  uten	  at	  én	  fremstår	  som	  en	  klar	  hovedperson.	  Dette	  indikerer	  utstrakt	  bruk	  av	  konfliktpar	  for	  å	  skape	  spenning	  i	  sakene,	  som	  tidligere	  nevnt.	  Spillaspektet	  i	  valget	  vektlegges,	  og	  valgkampen	  dekkes	  som	  en	  konkurranse	  mellom	  to	  personer.	  Jeg	  mener	  dette	  inntrykket	  styrkes	  av	  at	  andelen	  saker	  uten	  hovedsubjekt	  er	  klart	  høyest	  i	  2000	  og	  2004,	  og	  lavest	  i	  1996	  og	  2008.	  De	  to	  førstnevnte	  valgene	  var	  de	  desidert	  jevneste	  i	  utvalget,	  og	  resultatet	  var	  i	  spill	  helt	  frem	  til	  valgurnene	  stengte	  på	  valgdagen	  (natt	  til	  onsdag	  i	  Norge).	  Valgene	  i	  1996	  og	  2008	  ble	  avgjort	  med	  størst	  margin.	  Denne	  variasjonen	  mener	  jeg	  indikerer	  at	  norske	  aviser	  rapporterer	  på	  begge	  kandidatene	  hvis	  de	  er	  usikre	  på	  hvem	  som	  vinner,	  men	  retter	  oppmerksomheten	  mot	  én	  kandidat	  primært	  der	  det	  fremstår	  som	  mest	  sannsynlig	  at	  denne	  også	  til	  slutt	  står	  igjen	  som	  vinner.	  Valgkampen	  er	  en	  anledning	  for	  norske	  velgere	  til	  å	  bli	  kjent	  med	  den	  som	  skal	  styre	  USA	  de	  neste	  
11.	  HOVEDSUBJEKT	  
FORDELT	  PÅ	  VALG	   Demokrat	   Republikaner	   Begge/Ingen	   3.	  kandidat	   Total	  
1992	   19	  %	   21	  %	   55	  %	   5	  %	   100	  %	  
1996	   34	  %	   16	  %	   48	  %	   1	  %	   100	  %	  
2000	   15	  %	   19	  %	   66	  %	   0	  %	   100	  %	  
2004	   12	  %	   21	  %	   68	  %	   0	  %	   100	  %	  
2008	   36	  %	   16	  %	   47	  %	   0	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   23	  %	   19	  %	   57	  %	   1	  %	   100	  %	  
	   	   	   	   	  
n=623	  
12.	  HOVEDSUBJEKT	  
FORDELT	  PÅ	  AVIS	   Demokrat	   Republikaner	   Begge/Ingen	   3.	  kandidat	   Total	  
Aftenposten	   21	  %	   9	  %	   69	  %	   0	  %	   100	  %	  
Dagsavisen	   22	  %	   16	  %	   59	  %	   3	  %	   100	  %	  
Dagbladet	   28	  %	   21	  %	   49	  %	   2	  %	   100	  %	  
VG	   22	  %	   28	  %	   51	  %	   0	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   23	  %	   19	  %	   57	  %	   1	  %	   100	  %	  
	   	   	   	   	   n=623	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fire	  årene,	  og	  derfor	  er	  det	  ikke	  nødvendigvis	  en	  uheldig	  prioritering	  å	  vie	  den	  kandidaten	  som	  ligger	  best	  an	  mest	  plass.	  	  	  Tre	  av	  de	  fire	  avisene	  omtaler	  Demokraten	  oftere	  som	  hovedsubjekt	  enn	  Republikaneren,	  og	  størst	  er	  forskjellen	  i	  Aftenposten.	  Avisen	  har	  Republikaneren	  som	  hovedsubjekt	  i	  kun	  ni	  prosent	  av	  sakene.	  En	  av	  grunnene	  til	  dette	  synes	  å	  være	  at	  avisen	  også	  er	  den	  med	  høyest	  andel	  saker	  uten	  noe	  klart	  hovedsubjekt.	  Dagsavisen	  og	  Dagbladet	  er	  relativt	  like	  og	  har	  en	  noe	  høyere	  andel	  saker	  med	  Demokraten	  som	  hovedsubjekt,	  mens	  VG	  er	  den	  eneste	  avisen	  som	  fokuserer	  primært	  på	  Republikaneren	  oftere	  enn	  på	  Demokraten.	  Variasjonen	  mellom	  hvem	  som	  hovedsakelig	  omtales	  fra	  valg	  til	  valg	  gjør	  at	  det	  kan	  være	  interessant	  å	  kontrollere	  for	  valg	  i	  forhold	  til	  tabellen	  som	  viser	  hovedsubjekt	  fordelt	  på	  avis.	  Denne	  viser	  dog	  at	  det	  er	  små	  variasjoner	  mellom	  avisene	  fra	  valg	  til	  valg.	  
5.5 Omtale av kandidatene Kandidatene	  omtales	  altså	  i	  over	  90	  prosent	  av	  sakene	  i	  utvalget	  mitt.	  Demokraten	  er	  hovedsubjektet	  i	  sakene	  litt	  oftere	  enn	  Republikaneren,	  og	  dette	  varierer	  fra	  avis	  til	  avis,	  og	  ikke	  minst	  mellom	  valgene.	  Valgene	  i	  USA	  bringer	  ofte	  helt	  nye	  navn	  inn	  i	  den	  norske	  offentligheten.	  I	  noen	  ytterst	  få	  valg,	  som	  i	  2008,	  er	  begge	  kandidatene	  trolig	  relativt	  ukjente	  for	  norske	  lesere,	  mens	  i	  de	  aller	  fleste	  valg	  vil	  en	  av	  kandidatene	  være	  kjent	  ved	  at	  vedkommende	  er	  en	  sittende	  president	  eller,	  i	  mindre	  grad	  kjent,	  visepresident,	  mens	  den	  andre	  vil	  være	  mer	  ukjent.	  Valgkampperioden	  er	  gjerne	  den	  første	  anledningen	  for	  de	  fleste	  i	  Norge	  til	  å	  bli	  kjent	  med	  kandidatene,	  hovedsakelig	  gjennom	  medieomtale.	  Det	  er	  derfor	  interessant	  å	  se	  hva	  slags	  omtale	  kandidatene	  får.	  
5.5.1 Positiv og negativ omtale I	  flertallet	  av	  sakene	  i	  utvalget	  er	  det	  ikke	  mulig	  å	  gjøre	  en	  verdivurdering	  i	  retningen	  positiv/negativ.	  Dette	  har	  blant	  annet	  med	  å	  gjøre	  at	  kodeboken	  spesifiserer	  at	  i	  tvilstilfeller	  skal	  verdien	  nøytral	  velges.	  Demokraten	  omtales	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nøytralt	  i	  333	  av	  sakene,	  og	  positivt	  eller	  negativt	  i	  221	  av	  sakene.	  Disse	  tallene	  er	  nesten	  identiske	  for	  Republikaneren,	  332	  av	  sakene	  er	  nøytrale,	  og	  196	  er	  enten	  positive	  eller	  negative.	  For	  begge	  kandidatene	  kommer	  verdivurderingene	  hovedsakelig	  i	  nyhetssakene	  (47	  prosent	  av	  tilfellene)	  og	  deretter	  i	  kommentarene,	  (rundt	  22	  prosent	  av	  sakene).	  Disse	  tallene	  sammenfaller	  i	  stor	  grad	  med	  sjangerfordelingen	  av	  sakene.	  Man	  kunne	  kanskje	  forvente	  at	  det	  kom	  en	  høyere	  andel	  verdivurderinger	  av	  kandidatene	  på	  kommentarplass	  enn	  blant	  nyhetene,	  på	  grunn	  av	  kommentarens	  sjangerkonvensjoner,	  men	  dette	  er	  altså	  ikke	  tilfelle.	  	  
	  I	  tabellene	  over	  er	  antallet	  saker	  lavere	  enn	  totalen	  fordi	  jeg	  har	  utelatt	  de	  sakene	  som	  ikke	  nevner	  kandidatene.	  Som	  nevnt	  varierer	  kandidatenes	  personlige	  egenskaper	  og	  politiske	  kjernesaker	  fra	  år	  til	  år.	  I	  dekningen	  virker	  dette	  mer	  tydelig	  for	  Demokratenes	  kandidater	  enn	  for	  Republikanernes.	  Det	  er	  stor	  variasjon	  i	  hvor	  harmonisk	  vurderingen	  av	  Demokratene	  er.	  Bill	  Clinton	  i	  1996	  fremstår	  som	  den	  mest	  polariserende	  demokratiske	  kandidaten.	  Andelen	  positive	  saker	  er	  nest	  høyest	  i	  dette	  valget,	  men	  samtidig	  er	  andelen	  negative	  saker	  svært	  mye	  høyere	  i	  1996	  enn	  i	  noe	  annet	  valg.	  Hele	  22	  prosent	  av	  sakene	  er	  negative.	  Nest	  høyest	  andel	  er	  Clintons	  visepresident	  Al	  Gore	  i	  2000,	  men	  han	  får	  under	  halvparten	  så	  stor	  andel	  negative	  saker	  som	  Clinton.	  	  
13.	  OMTALE	  AV	  
DEMOKRATEN	  
FORDELT	  PÅ	  VALG	   Positivt	   Negativt	   Nøytralt	   Total	  
1992	   28	  %	   8	  %	   63	  %	   100	  %	  
1996	   29	  %	   22	  %	   49	  %	   100	  %	  
2000	   27	  %	   10	  %	   63	  %	   100	  %	  
2004	   21	  %	   7	  %	   73	  %	   100	  %	  
2008	   40	  %	   6	  %	   54	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   30	  %	   9	  %	   61	  %	   100	  %	  
	   	   	   	   n=546	  
	   	   	   	   	  
14.	  OMTALE	  AV	  
REPUBLIKANEREN	  
FORDELT	  PÅ	  VALG	   Positivt	   Negativt	   Nøytralt	   Total	  
1992	   6	  %	   33	  %	   60	  %	   100	  %	  
1996	   5	  %	   32	  %	   63	  %	   100	  %	  
2000	   9	  %	   30	  %	   61	  %	   100	  %	  
2004	   8	  %	   33	  %	   60	  %	   100	  %	  
2008	   11	  %	   20	  %	   69	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   8	  %	   29	  %	   63	  %	   100	  %	  
	   	   	   	   n=528	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  Norsk	  presse	  virker	  mest	  samstemte	  når	  det	  gjelder	  omtalen	  av	  Barack	  Obama,	  fra	  dekningen	  av	  valgkampen	  i	  2008.	  Hele	  40	  prosent	  av	  alle	  sakene	  som	  nevner	  ham	  er	  positive,	  og	  kun	  seks	  faller	  i	  kategorien	  negativ	  omtale.	  Norsk	  (og	  amerikansk)	  presse	  ble	  beskyldt	  for	  å	  lide	  av	  «Obamania»	  under	  valget	  i	  2008,	  og	  funnene	  mine	  synes	  å	  støtte	  opp	  under	  denne	  anklagen.	  I	  undersøkelsen	  min	  fremstår	  John	  Kerry	  som	  det	  absolutte	  motstykket	  til	  Clinton	  i	  1996.	  Hele	  73	  prosent	  av	  sakene	  er	  uten	  noen	  verdivurdering,	  ti	  prosent	  flere	  enn	  valgene	  i	  1992	  og	  2000,	  noe	  som	  gjør	  at	  norsk	  presse	  fremstår	  som	  relativt	  likegyldige	  eller	  nøytrale	  i	  sin	  vurdering	  av	  hans	  kandidatur.	  Det	  lave	  engasjementet	  korresponderer	  med	  funnene	  i	  en	  studie	  av	  kandidatene	  i	  forkant	  av	  valget	  i	  2004	  utført	  av	  Project	  for	  Excellence	  in	  Journalism.	  Den	  fant	  at	  Kerry	  «has	  not	  been	  much	  of	  a	  presence	  in	  the	  news»,	  og	  at	  «most	  people	  surveyed	  have	  difficulty	  associating	  any	  character	  traits	  with	  Kerry».	  I	  studien	  finner	  de	  at	  av	  det	  totale	  antallet	  verdivurderinger	  av	  kandidatene,	  tilfaller	  72,3	  prosent	  Bush	  og	  bare	  27,7	  prosent	  Kerry	  (PEJ,	  2004).	  
	  Mens	  Demokratene	  jevnt	  over	  omtales	  mer	  positivt	  enn	  negativt,	  er	  det	  motsatte	  tilfellet	  for	  Republikanerne.	  Det	  ser	  man	  også	  i	  gjennomsnittet	  av	  dekningen	  av	  de	  to	  partienes	  kandidater.	  Demokratene	  er	  omtalt	  positivt	  i	  30	  prosent	  av	  sakene	  og	  negativt	  i	  ni	  prosent	  av	  sakene.	  Disse	  tallene	  er	  nærmest	  helt	  motsatt	  
15.	  OMTALE	  AV	  DEMOKRATEN	  
FORDELT	  PÅ	  AVIS	   Positiv	   Negativ	   Nøytral	   Total	  
Aftenposten	   29	  %	   8	  %	   63	  %	   100	  %	  
Dagsavisen	   35	  %	   12	  %	   53	  %	   100	  %	  
Dagbladet	   33	  %	   7	  %	   60	  %	   100	  %	  
VG	   23	  %	   12	  %	   66	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   30	  %	   9	  %	   61	  %	   100	  %	  
	   	   	   	   n=546	  
	   	   	   	   	  
16.	  OMTALE	  AV	  
REPUBLIKANEREN	  FORDELT	  PÅ	  
AVIS	   Positiv	   Negativ	   Nøytral	   Total	  
Aftenposten	   7	  %	   24	  %	   69	  %	   100	  %	  
Dagsavisen	   5	  %	   37	  %	   57	  %	   100	  %	  
Dagbladet	   6	  %	   31	  %	   63	  %	   100	  %	  
VG	   13	  %	   26	  %	   61	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   8	  %	   29	  %	   63	  %	   100	  %	  
	   	   	   	   n=528	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når	  det	  gjelder	  Republikanernes	  kandidat,	  som	  omtales	  positivt	  i	  kun	  åtte	  prosent	  av	  sakene	  og	  negativt	  i	  29	  prosent.	  	  	  Det	  er	  mindre	  variasjon	  fra	  valg	  til	  valg	  når	  det	  gjelder	  de	  republikanske	  kandidatene	  enn	  for	  de	  demokratiske.	  John	  McCain	  kommer	  best	  ut	  av	  Republikanerne,	  men	  fremdeles	  er	  en	  femdel	  av	  alle	  sakene	  om	  han	  negative,	  og	  bare	  en	  tidel	  positive.	  Det	  er	  interessant	  å	  se	  disse	  tallene	  i	  forhold	  til	  hvor	  positivt	  Obama	  ble	  omtalt,	  og	  man	  kan	  spekulere	  i	  om	  det	  er	  en	  sammenheng	  her.	  Det	  er	  også	  mulig	  å	  spore	  en	  gradvis	  økning	  i	  andelen	  positive	  saker	  om	  Republikaneren,	  noe	  som	  kan	  tyde	  på	  en	  holdningsendring.	  Til	  tross	  for	  den	  tilsynelatende	  globale	  misnøyen	  med	  George	  W.	  Bush	  før	  gjenvalget	  i	  2004,	  ble	  han	  altså	  omtalt	  positivt	  i	  en	  høyere	  andel	  av	  sakene	  enn	  både	  sin	  far	  i	  1992	  og	  Bob	  Dole	  i	  1996.	  	  	  Avisene	  omtaler	  kandidatene	  forskjellig,	  selv	  om	  det	  er	  mulig	  å	  spore	  den	  samme	  tendensen	  på	  tvers	  av	  avisene	  som	  jeg	  fant	  i	  omtalen	  av	  kandidatene	  i	  hvert	  valg.	  VG	  har	  den	  høyeste	  andelen	  nøytrale	  saker	  om	  Demokraten,	  mens	  Aftenposten	  har	  tilsvarende	  for	  Republikaneren.	  VG	  er	  også	  den	  avisen	  som	  omtaler	  Demokraten	  og	  Republikaneren	  mest	  likt,	  men	  til	  tross	  for	  dette,	  er	  fortsatt	  skjevheten	  tydelig.	  Demokraten	  omtales	  positivt	  nesten	  dobbelt	  så	  ofte	  som	  negativt,	  og	  vice	  versa	  for	  Republikaneren.	  De	  andre	  avisene	  demonstrerer	  en	  enda	  tydeligere	  skjevhet.	  Ingen	  av	  dem	  har	  over	  ti	  prosent	  positive	  saker	  om	  Republikaneren,	  og	  de	  har	  omtrent	  tre	  ganger	  så	  mange	  positive	  som	  negative	  saker	  om	  Demokraten.	  Dagbladet	  har	  den	  tydeligst	  positive	  vinklingen	  på	  Demokraten,	  med	  nesten	  fem	  ganger	  så	  mange	  positive	  som	  negative	  saker.	  Dagsavisen	  har	  færrest	  nøytrale	  saker,	  og	  er	  også	  den	  avisen	  som	  oftest	  omtaler	  Republikaneren	  negativt	  (37	  prosent	  av	  sakene)	  og	  Demokraten	  positivt	  (35	  prosent	  av	  sakene).	  Men	  Dagsavisen	  er	  ikke	  bare	  den	  avisen	  i	  utvalget	  som	  omtaler	  Demokraten	  mest	  positivt,	  den	  omtaler	  også	  Demokraten	  oftest	  negativt	  (like	  ofte	  som	  VG).	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5.5.2 Omtale av vinnersjanser og hvem som leder Hvordan	  avisene	  fremstiller	  kandidatenes	  vinnersjanser	  kan	  påvirke	  hvordan	  leserne	  oppfatter	  kandidatene.	  Andre	  aspekter,	  som	  partitilhørighet,	  kan	  også	  spille	  inn,	  men	  «for	  knowledge	  of	  the	  candidates’	  competitive	  positons,	  they	  must	  depend	  for	  the	  most	  part	  om	  news	  about	  primary	  outcomes,	  poll	  results,	  and	  so	  on»	  (Patterson,	  1980:119).	  De	  fem	  valgene	  ble	  avgjort	  med	  varierende	  seiersmargin,	  og	  de	  tre	  valgene	  Demokraten	  vant	  ble	  vunnet	  med	  større	  margin	  enn	  de	  to	  valgene	  Republikaneren	  vant,	  både	  når	  det	  gjaldt	  stemmer	  og	  valgmenn.	  Dette	  reflekteres	  i	  dekningen	  i	  de	  norske	  avisene	  jeg	  har	  undersøkt.	  Avisene	  i	  utvalget	  mitt	  skriver	  om	  hvem	  som	  ligger	  an	  til	  å	  vinne	  i	  197	  av	  623	  saker,	  eller	  32	  prosent.	  I	  de	  to	  jevneste	  valgene,	  2000	  og	  2004,	  er	  andelen	  saker	  med	  en	  vurdering	  av	  hvem	  som	  ligger	  best	  an	  lavere	  enn	  i	  de	  tre	  andre	  valgene.	  I	  2004	  inneholder	  kun	  17	  prosent	  av	  sakene	  den	  siste	  uken	  før	  valget	  en	  vurdering	  av	  hvem	  som	  ligger	  best	  an.	  	  	  Den	  kandidaten	  som	  vant	  er	  i	  samtlige	  valg	  også	  den	  kandidaten	  som	  blir	  trukket	  frem	  som	  den	  mest	  sannsynlige	  vinneren,	  og	  i	  de	  tre	  valgene	  Demokraten	  vant,	  er	  prediksjonene	  i	  overveldende	  favør	  til	  nettopp	  Demokraten.	  En	  mulig	  forklaring	  på	  den	  store	  overvekten	  i	  Demokratens	  favør	  kan	  være	  at	  man	  ser	  samme	  skjevhet	  når	  det	  gjelder	  å	  forutse	  hvem	  som	  vinner	  som	  i	  verdivurderingene	  av	  kandidatene.	  Men	  det	  er	  også	  fullt	  mulig	  å	  forklare	  tallene	  i	  tabell	  15	  og	  16	  med	  egenskaper	  ved	  valgene	  i	  seg	  selv,	  og	  derfor	  blir	  det	  umulig	  å	  bekrefte	  en	  slik	  hypotese.	  Igjen	  er	  det	  Dagbladet	  som	  har	  den	  største	  preferansen	  overfor	  Demokraten.	  Dagbladet	  er	  faktisk	  den	  eneste	  avisen	  som	  har	  flere	  saker	  hvor	  Demokraten	  omtales	  som	  i	  ledelsen	  enn	  Republikaneren	  i	  2004.	  Alle	  de	  andre	  avisene	  utroper	  Republikaneren	  til	  å	  lede	  i	  flertallet	  av	  sakene	  med	  en	  slik	  vurdering.	  VG	  er	  den	  mest	  skråsikre	  avisen,	  i	  fire	  av	  fem	  valg	  fremstilles	  kun	  én	  kandidat	  som	  i	  ledelsen	  (den	  som	  til	  sist	  vant).	  Unntaket	  er	  2004,	  hvor	  Demokraten	  omtales	  som	  i	  ledelsen	  i	  syv	  prosent	  av	  sakene	  og	  Republikaneren	  som	  leder	  i	  11	  prosent	  av	  sakene.	  For	  øvrig	  stemmer	  mønsteret	  fra	  totaloversikten	  også	  når	  man	  ser	  på	  hver	  enkelt	  avis.	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Prediksjonene	  blir	  mer	  usikre	  i	  de	  to	  jevneste	  valgene,	  og	  den	  som	  omtales	  oftest	  som	  i	  ledelsen,	  er	  den	  som	  vinner	  (bortsett	  da	  altså	  fra	  Dagbladet	  i	  2004).	  Et	  annet	  interessant	  funn	  når	  det	  gjelder	  hvem	  som	  omtales	  som	  i	  ledelsen,	  er	  den	  relativt	  lave	  andelen	  saker	  som	  omtaler	  Barack	  Obama	  i	  front	  i	  2008.	  I	  begge	  valgene	  til	  Bill	  Clinton	  var	  avisene	  tydeligere	  på	  at	  han	  ledet	  enn	  for	  Obama.	  Obama	  vant	  med	  en	  større	  margin	  enn	  Clinton	  i	  1992,	  men	  valgvinden	  og	  forestillingene	  om	  pressens	  entusiasme	  overfor	  Obama,	  synes	  ikke	  i	  min	  analyse	  av	  dekningen	  av	  valget	  i	  2008.	  Samtidig	  er	  Obama	  den	  mest	  positivt	  omtalte	  kandidaten,	  som	  vist	  ovenfor.	  Dette	  kan	  tyde	  på	  at	  pressen	  de	  senere	  årene	  har	  begynt	  å	  ta	  flere	  forbehold	  i	  dekningen	  av	  hvem	  som	  leder,	  dette	  til	  tross	  for	  at	  dekningen	  benytter	  seg	  av	  meningsmålinger	  oftest	  i	  det	  siste	  valget.	  
	  I	  138	  av	  de	  197	  sakene	  som	  betegner	  kandidatenes	  vinnersjanser	  henviser	  til	  en	  meningsmåling.	  Som	  andel	  av	  saker	  med	  en	  uttalt	  kandidat	  i	  ledelsen,	  henvises	  det	  sjeldnest	  til	  meningsmålinger,	  og	  omtrent	  like	  ofte	  i	  de	  tre	  valgene	  i	  1992,	  2000	  og	  2008.	  I	  2004	  er	  det	  interessant	  nok	  henvist	  oftere	  til	  meningsmålinger	  enn	  det	  er	  uttalt	  at	  en	  kandidat	  leder.	  Det	  betyr	  altså	  at	  avisene	  mener	  det	  er	  så	  jevnt	  at	  i	  enkelte	  saker	  presenterer	  de	  meningsmålinger	  som	  enten	  viser	  dødt	  løp,	  eller	  hvor	  det	  er	  så	  jevnt	  at	  avisene	  sår	  tvil	  om	  resultatene	  i	  målingene.	  Av	  det	  totale	  antall	  saker	  utgjør	  sakene	  med	  meningsmåling	  rundt	  en	  femdel	  i	  de	  tre	  siste	  valgene,	  og	  noe	  høyere	  i	  de	  to	  første	  valgene,	  altså	  har	  sakene	  med	  målinger	  falt	  noe.	  Det	  betyr	  at	  trenden	  i	  norsk	  presse	  ser	  ut	  til	  å	  gå	  mot	  trenden	  i	  USA,	  hvor	  målingene	  kommer	  tettere	  og	  tettere	  for	  hvert	  valg.	  	  	  Under	  halvparten	  av	  sakene	  som	  henviser	  til	  meningsmålinger	  oppgir	  kilde,	  mens	  39	  av	  sakene	  henviser	  til	  flere	  målinger.	  Dette	  er	  interessant	  fordi	  meningsmålinger	  i	  USA	  ofte	  viser	  svært	  forskjellige	  resultater,	  gjerne	  ut	  fra	  
17.	  HVILKEN	  
KANDIDAT	  LEDER?	   Demokraten	   Republikaneren	   Ingen	   Total	  
1992	   39	  %	   0	  %	   61	  %	   100	  %	  
1996	   52	  %	   0	  %	   48	  %	   100	  %	  
2000	   8	  %	   22	  %	   71	  %	   100	  %	  
2004	   7	  %	   10	  %	   82	  %	   100	  %	  
2008	   32	  %	   1	  %	   68	  %	   100	  %	  
Gjennomsnitt	   26	  %	   6	  %	   68	  %	   100	  %	  
	   	   	   	   n=623	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hvilket	  parti	  meningsmålerne	  sympatiserer	  med,	  og	  derfor	  får	  man	  trolig	  det	  mest	  presise	  bildet	  hvis	  man	  henviser	  til	  flere	  meningsmålinger	  (se	  for	  øvrig	  Beyer	  og	  Waldahl,	  2008).	  Det	  er	  også	  et	  viktig	  poeng	  i	  evalueringen	  av	  meningsmålinger	  at	  disse	  ofte	  har	  en	  innebygget	  feilmargin,	  og	  dette	  bør	  oppgis	  i	  avisenes	  rapportering.	  Dette	  trekkes	  dog	  kun	  frem	  i	  17	  av	  sakene	  med	  meningsmålinger,	  eller	  14	  prosent.	  13	  av	  disse	  er	  fra	  2000	  og	  2004,	  hvor	  feilmarginen	  utvilsomt	  hadde	  størst	  relevans	  i	  forhold	  til	  målingene	  fordi	  det	  var	  så	  jevnt.	  	  Norsk	  presse	  er	  med	  andre	  ord	  relativt	  gode,	  og	  samstemte,	  når	  de	  forsøker	  å	  forutsi	  hvem	  som	  ligger	  best	  an	  til	  å	  vinne.	  Samtidig	  er	  det	  skarpe	  forskjeller	  i	  hvordan	  kandidatene	  omtales.	  Demokraten	  omtales	  jevnt	  over	  mye	  mer	  positivt	  enn	  Republikaneren.	  Dagbladet	  dekker	  Demokraten	  mest	  positivt,	  mens	  VG	  heller	  lengst	  mot	  en	  positiv	  dekning	  av	  Republikanerne	  i	  omtalen.	  Fremdeles	  er	  VG	  langt	  mer	  positiv	  i	  dekningen	  av	  Demokraten	  enn	  Republikaneren.	  Dagsavisen	  er	  mest	  kritisk	  overfor	  begge	  partiene,	  men	  fremdeles	  med	  flest	  positive	  omtaler	  av	  Demokraten.	  Det	  er	  selvfølgelig	  viktig	  å	  peke	  på	  at	  majoriteten	  av	  saker	  som	  skrives	  om	  det	  amerikanske	  presidentvalget	  i	  norsk	  presse	  ikke	  foretar	  noen	  klar	  vurdering	  av	  kandidatene	  i	  den	  ene	  eller	  andre	  retningen,	  og	  jeg	  vil	  nødig	  konkludere	  med	  at	  avisene	  ser	  ut	  til	  å	  ha	  en	  agenda.	  Snarere	  ser	  det	  ut	  som	  om	  dekningen	  er	  tilpasset	  norske	  lesere.	  Demokraten	  omtales	  trolig	  positivt	  fordi	  Det	  demokratiske	  partiets	  verdier	  ligger	  nærmere	  et	  forestilt	  felles	  norsk	  verdisett,	  mens	  republikanske	  verdier	  og	  synspunkter	  kan	  virke	  fremmede	  og	  lite	  spiselige	  på	  et	  norsk	  publikum.	  I	  analysen	  har	  jeg	  også	  vist	  at	  det	  er	  relativt	  små	  forskjeller	  når	  det	  gjelder	  hvordan	  de	  forskjellige	  republikanske	  kandidatene	  omtales,	  og	  noe	  større	  forskjeller	  når	  det	  gjelder	  Demokraten.	  I	  tillegg	  viser	  analysen	  interessant	  nok	  at	  det	  i	  mitt	  utvalg	  ikke	  finnes	  støtte	  for	  at	  George	  W.	  Bush,	  dekkes	  utpreget	  mer	  negativt,	  det	  som	  ble	  kalt	  Bush-­bashing,	  enn	  de	  andre	  republikanske	  kandidatene.	  I	  tillegg	  har	  jeg	  funnet	  at	  valgkampen	  i	  2008	  var	  relativt	  positivt	  dekket.	  Ikke	  bare	  var	  Obama	  den	  mest	  positivt	  omtalte	  kandidaten	  av	  samtlige	  i	  utvalget	  mitt,	  men	  John	  McCain	  var	  også	  den	  minst	  negative	  og	  mest	  positivt	  omtalte	  av	  samtlige	  republikanske	  kandidater.	  Om	  dette	  er	  et	  engangstilfelle	  eller	  begynnelsen	  på	  en	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trend	  av	  mer	  positiv	  valgkampdekning,	  blir	  svært	  spennende	  å	  observere	  inn	  mot	  valget	  i	  2012.	  	  
5.6 Temaer i dekningen Jeg	  har	  i	  den	  kvantitative	  undersøkelsen	  identifisert	  ni	  forskjellige	  temaer	  i	  dekningen	  av	  valg	  i	  USA.	  En	  sak	  kan	  inneholde	  flere	  temaer	  (dette	  vil	  jeg	  komme	  tilbake	  til	  i	  den	  kvalitative	  analysen),	  men	  blir	  kun	  talt	  i	  innholdsanalysen	  dersom	  de	  utgjør	  hovedpoenget	  i	  saken	  (Van	  Dijk,	  1985:74–75).	  Majoriteten	  av	  temaene	  peker	  på	  annerledesheten	  i	  USA,	  både	  politisk	  og	  kulturelt	  politiske	  system.	  
	  Temabruken	  i	  dekningen	  av	  de	  amerikanske	  presidentvalgene	  er	  stor.	  Omtrent	  40	  prosent	  av	  sakene	  benytter	  seg	  av	  et	  klart	  tema,	  og	  et	  stort	  antall	  nevner	  også	  temaene	  jeg	  har	  kodet	  for	  perifert.	  Den	  ustrakte	  bruken	  av	  temaer	  støtter	  Einar	  Østgårds	  hypotese	  om	  at	  utenriksjournalistikk	  er	  en	  øvelse	  i	  forenkling,	  som	  jeg	  omtalte	  i	  teorikapittelet.	  En	  sak	  som	  rammer	  inn	  valgkampen	  med	  ett	  konkret	  tema,	  forenkler	  den	  til	  å	  handle	  om	  nettopp	  dette	  temaet.	  Noen	  temaer	  brukes	  i	  omtrent	  like	  stor	  grad	  i	  alle	  valgene,	  mens	  for	  andre	  temaer	  er	  det	  mulig	  å	  spore	  topper.	  De	  temaene	  som	  går	  igjen	  i	  hvert	  valg	  kan	  sies	  å	  representere	  grunnholdninger	  i	  USA,	  mens	  temaer	  som	  blomstrer	  opp	  under	  enkeltvalg	  trolig	  har	  mer	  med	  spesifikke	  nyhetsverdier	  knyttet	  til	  det	  spesielle	  valget.	  	  
18.	  TEMAER	  I	  DEKNINGEN	  
FORDELT	  PÅ	  VALG	   1992	   1996	   2000	   2004	   2008	   Gj.snitt	  
Miljø	  og	  klima	   2	  %	   0	  %	   0	  %	   0	  %	   2	  %	   1	  %	  
Konservative	  USA	   7	  %	   18	  %	   19	  %	   13	  %	   12	  %	   14	  %	  
Kuriosa	  og	  ekstremisme	   12	  %	   5	  %	   10	  %	   6	  %	   4	  %	   7	  %	  
Minoriteter	  	   15	  %	   15	  %	   10	  %	   13	  %	   25	  %	   16	  %	  
Skittkasting	   24	  %	   8	  %	   13	  %	   9	  %	   10	  %	   12	  %	  
Valgsystem	  som	  ikke	  virker	   5	  %	   8	  %	   15	  %	   39	  %	   15	  %	   19	  %	  
Pengebruk	  og	  reklameutgifter	   7	  %	   36	  %	   6	  %	   4	  %	   12	  %	   12	  %	  
Utenrikspolitikk	  og	  Norge	  	   17	  %	   5	  %	   19	  %	   13	  %	   13	  %	   14	  %	  
Helsevesen	  og	  sos.	  ulikheter	   10	  %	   5	  %	   8	  %	   1	  %	   8	  %	   6	  %	  
Gjennomsnitt	   17	  %	   16	  %	   19	  %	   27	  %	   21	  %	   100	  %	  
	   	   	   	   	   	   n=247	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5.6.1 Variasjon i temabruk mellom valgene Det	  er	  tre	  temaer	  som	  ser	  ut	  til	  å	  gå	  igjen	  i	  hvert	  valg:	  konservative	  USA,	  
minoriteter,	  og	  utenrikspolitikk	  og	  Norge.	  Alle	  disse	  temaene	  representerer	  skillelinjer	  mellom	  Norge	  og	  USA.	  Minoritetstemaet	  innebærer	  et	  fokus	  på	  rase	  som	  er	  svært	  uvanlig	  i	  Norge,	  og	  som	  trekker	  lange	  linjer	  tilbake	  til	  de	  mørkeste	  delene	  av	  USAs	  historie.	  	  	  
Konservative	  USA	  er	  et	  tema	  som	  illustrerer	  hvor	  forskjellig	  USA	  er	  verdimessig	  fra	  Norge.	  Dette	  temaet	  omfatter	  blant	  annet	  abortspørsmålet,	  våpenkontroll,	  religiøsitet	  i	  politikken	  og	  homofiles	  rettigheter,	  som	  alle	  er	  områder	  hvor	  USA	  kan	  virke	  fremmed	  på	  norske	  lesere.	  Dette	  temaet	  brukes	  hovedsakelig	  fra	  og	  med	  valget	  i	  1996.	  Dette	  valget	  var	  det	  første	  hvor	  konservative	  kristne	  blir	  nevnt	  i	  utvalget	  mitt	  som	  en	  viktig	  velgerblokk,	  og	  kom	  etter	  at	  Newt	  Gingrich	  ledet	  Republikanerne	  til	  en	  stor	  seier	  i	  midtperiodevalget	  i	  1994	  som	  han	  døpte	  en	  Republikansk	  revolusjon.	  Temaet	  blir	  enda	  oftere	  benyttet	  i	  2000,	  hvor	  George	  W.	  Bush	  stilte	  til	  valg	  som	  «compassionate	  conservative».	  Til	  dette	  valget	  hadde	  de	  kristenkonservative	  samlet	  styrke	  og	  utgjorde	  en	  reell	  faktor	  som	  velgerblokk.	  Deretter	  synker	  bruken	  av	  temaet	  noe.	  Den	  kristne	  høyresiden	  var	  fremdeles	  en	  viktig	  maktfaktor	  i	  2004,	  men	  Bush’	  konservatisme	  var	  ettertrykkelig	  etablert	  over	  de	  foregående	  fire	  årene,	  og	  noe	  av	  nyhetspotensialet	  var	  trolig	  brukt	  opp	  på	  dette	  tidspunktet.	  Likevel	  forblir	  det	  konservative	  temaet	  viktig	  både	  i	  2004	  og	  2008.	  Tea	  Party-­‐bevegelsens	  inntog	  i	  Det	  republikanske	  partiet	  gjør	  trolig	  at	  dette	  temaet	  får	  enda	  en	  oppsving	  i	  valgdekningen	  i	  2012.	  	  	  Temaet	  utenrikspolitikk	  og	  Norge	  trekker	  Norge	  og	  resten	  av	  verden	  inn	  som	  en	  interessent	  i	  det	  amerikanske	  valget,	  og	  rettferdiggjør	  således	  hvorfor	  dekningen	  av	  akkurat	  dette	  valget	  får	  så	  stor	  plass	  i	  norske	  medier.	  Dette	  temaet	  virker	  nødvendig	  å	  bruke	  i	  hvert	  valg	  for	  å	  vise	  leseren	  at	  den	  bør	  være	  interessert	  i	  valget,	  ikke	  bare	  som	  en	  kuriositet	  som	  foregår	  på	  andre	  siden	  av	  Atlanterhavet,	  men	  også	  som	  angår	  en	  selv.	  Fordelt	  på	  valg	  er	  det	  interessant	  å	  notere	  at	  andelen	  saker	  som	  bruker	  temaet	  utenrikspolitikk	  og	  Norge	  faktisk	  faller	  fra	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2000	  til	  2004	  (antallet	  saker	  holder	  seg	  likt,	  men	  det	  skrives	  langt	  flere	  saker	  i	  2004).	  Det	  er	  først	  og	  fremst	  denne	  variabelen	  som	  ville	  fanget	  opp	  saker	  som	  dreide	  seg	  om	  krigen	  mot	  terror	  og	  USAs	  kriger,	  men	  dette	  temaet	  brukes	  altså	  relativt	  sett	  mindre	  i	  de	  to	  valgene	  etter	  11.	  september	  enn	  både	  valget	  i	  1992	  og	  2000.	  	  	  Fire	  temaer	  blir	  brukt	  mye	  oftere	  i	  ett	  valg	  enn	  de	  andre.	  Dette	  gjelder	  
skittkasting,	  pengebruk	  og	  reklameutgifter,	  samt	  valgsystem	  som	  ikke	  virker,	  i	  tillegg	  til	  minoriteter,	  som	  har	  en	  markert	  topp	  i	  2008.	  Denne	  toppen	  mener	  jeg	  enkelt	  kan	  forklares	  med	  at	  dette	  valget	  har	  den	  eneste	  svarte	  kandidaten,	  og	  utsiktene	  til	  at	  USA	  kunne	  få	  sin	  første	  svarte	  president	  økte	  trolig	  fokuset	  på	  minoritetene	  i	  USA,	  spesielt	  da	  svarte.	  De	  øvrige	  tre	  temaene	  med	  klare	  toppår	  dreier	  seg	  alle	  rundt	  valgkamp	  som	  prosess,	  snarere	  enn	  politikk	  eller	  samfunnsforhold	  i	  USA.	  Disse	  temaene	  kan	  sies	  å	  være	  mer	  flyktige.	  Det	  mest	  brukte	  temaet	  av	  samtlige	  er	  valgsystem	  som	  ikke	  virker,	  og	  den	  klare	  majoriteten	  av	  saker	  som	  benytter	  dette	  temaet	  står	  på	  trykk	  i	  2004.	  2004	  slo	  ikke	  bena	  under	  valgsystemet,	  og	  bruken	  av	  temaet	  tyder	  heller	  på	  en	  redaksjonell	  hukommelse.	  Som	  nevnt	  i	  teorikapittelet	  er	  valgkamp	  det	  Gaye	  Tuchman	  kaller	  en	  vedvarende	  nyhet,	  hvor	  redaksjoner	  og	  journalister	  planlegger	  mye	  av	  dekningen	  på	  forhånd	  og	  venter	  hendelser	  innenfor	  en	  kjent	  struktur.	  Etterspillet	  til	  valget	  i	  2000	  var	  dramatisk	  og	  svært	  konfliktfylt.	  Valget	  ble	  på	  grunn	  av	  konfliktene	  rundt	  valgresultatet	  til	  en	  mye	  større	  og	  lengre	  nyhetshendelse	  enn	  trolig	  ventet,	  og	  sto	  igjen	  som	  den	  fremste	  saken	  fra	  valget	  i	  2000.	  Det	  er	  trolig	  grunnen	  til	  at	  valgsystemet	  og	  mulighetene	  for	  nok	  et	  kaos	  ble	  viet	  mye	  oppmerksomhet	  i	  dekningen	  av	  valget	  i	  2004,	  da	  det	  ble	  skrevet	  nesten	  dobbelt	  så	  mange	  saker	  som	  i	  2000,	  og	  antall	  journalister	  i	  USA	  også	  var	  mye	  høyere.	  Bruken	  av	  temaet	  valgsystem	  som	  ikke	  virker	  i	  2004	  indikerer	  at	  dette	  er	  blant	  hovedårsakene	  til	  økningen.	  	  	  Redaksjonell	  hukommelse	  gjør	  at	  avisene	  venter	  at	  temaer	  som	  var	  viktige	  i	  forrige	  valg	  også	  vil	  dominere	  i	  det	  påfølgende.	  Det	  kan	  trolig	  bidra	  til	  å	  forklare	  hvorfor	  1992	  er	  toppåret	  når	  det	  gjelder	  bruken	  av	  temaet	  skittkasting.	  I	  valgkampen	  i	  1988	  sto	  George	  Bush	  bak	  flere	  reklamer	  som	  fremdeles	  trekkes	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frem	  som	  de	  fremste	  eksemplene	  på	  skittkasting,	  og	  Willie	  Horton-­‐reklamen13	  er	  selve	  skoleeksempelet	  på	  spekulative,	  politiske	  reklamer	  i	  amerikansk	  sammenheng.	  Bush	  ble	  av	  den	  grunn	  definert	  som	  «skitten».	  Grunnen	  til	  at	  Bush	  kommer	  med	  personangrep	  på	  Bill	  Clinton,	  skal	  ifølge	  avisene	  være	  at	  han	  ligger	  langt	  bak	  på	  meningsmålingene	  og	  er	  blitt	  desperat.	  Aftenpostens	  Per	  A.	  Christiansen	  skriver	  at	  	  [e]tter	  en	  valgkamp	  som	  i	  hovedtrekk	  har	  vært	  saklig	  (…)	  har	  nivået	  sunket	  betydelig	  de	  siste	  dagene	  (…)	  Bush	  forsøkte	  i	  det	  lengste	  å	  opptre	  med	  den	  verdighet	  som	  sømmer	  seg	  en	  president.	  Men	  etter	  i	  ukevis	  å	  ha	  ligget	  etter	  Clinton	  i	  meningsmålingene,	  har	  han	  i	  økende	  grad	  konsentrert	  sin	  valgkamp	  om	  å	  tegne	  et	  så	  negativt	  bilde	  av	  motkandidaten	  som	  mulig.	  (Aftenposten,	  2.	  november	  1992,	  s.	  6:	  «Skjellsordene	  hagler:	  Bush	  lar	  Clinton	  få	  gjennomgå»)	  	  Det	  foregående	  valget	  kan	  dog	  ikke	  forklare	  hvorfor	  temaet	  pengebruk	  og	  
reklameutgifter	  ble	  så	  hyppig	  brukt	  i	  1996.	  Noe	  av	  grunnen	  kan	  være	  at	  Ross	  Perot	  stilte	  til	  valg	  igjen	  i	  1996,	  og	  hele	  hans	  kampanje	  var	  finansiert	  med	  egne	  midler,	  men	  samtidig	  var	  pengebruken	  så	  astronomisk	  mye	  høyere	  i	  for	  eksempel	  2008	  at	  man	  kunne	  forvente	  at	  dette	  temaet	  ble	  oftere	  brukt	  i	  dette	  valget.	  Det	  mest	  nærliggende	  er	  å	  igjen	  peke	  på	  at	  valget	  i	  1996	  fremsto	  som	  kjedelig	  og	  forutsigbart.	  Det	  var	  få	  andre	  temaer	  som	  virket	  viktige	  i	  dette	  valget,	  fordi	  det	  manglet	  en	  reell	  konflikt	  mellom	  Bob	  Dole	  og	  Bill	  Clinton,	  ettersom	  Clinton	  ledet	  klart	  hele	  veien	  frem	  til	  valgdagen.	  Likevel	  har	  avisene	  planlagt	  å	  dekke	  valget,	  og	  Johan	  Galtung	  og	  Mari	  Holmboe	  Ruges	  nyhetsverdi	  som	  sier	  at	  utenriksnyheter	  har	  sin	  tilmålte	  plass,	  ser	  her	  ut	  til	  å	  virke	  inn.	  Hvis	  man	  ikke	  kan	  fylle	  sidene	  med	  valgdekning	  som	  dreier	  seg	  rundt	  politikk	  og	  konflikt,	  må	  man	  finne	  andre	  nyhetsverdier	  som	  man	  kan	  vinkle	  sakene	  på.	  Pengebruken	  i	  amerikanske	  valg	  og	  de	  politiske	  reklamene	  er	  omfattende	  og	  virker	  fremmed	  i	  forhold	  til	  norske	  forhold.	  Det	  gjør	  at	  saker	  som	  bruker	  dette	  temaet	  ikke	  egentlig	  forholder	  seg	  til	  tradisjonelle	  nyhetsverdier	  bortsett	  fra	  til	  en	  viss	  grad	  
sensasjon.	  De	  er	  snarere	  saker	  som	  definerer	  USA	  som	  den	  andre	  og	  definerer	  Norge	  som	  en	  kontrast	  til	  USA.	  Et	  annet	  slikt	  tema	  er	  kuriosa	  og	  ekstremisme.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Reklamen,	  som	  er	  «widely	  understood	  as	  racist»	  (Fiske,	  1996:143)	  antyder	  at	  Bush’	  motstander	  har	  ansvar	  for	  at	  Willie	  Horton	  kidnappet	  et	  par,	  knivstakk	  og	  drepte	  mannen	  og	  voldtok	  kvinnen,	  fordi	  «Dukakis	  not	  only	  opposes	  the	  death	  penalty,	  he	  allowed	  first-­‐degree	  murderers	  to	  have	  weekend	  passes	  from	  prison»	  («Weekend	  Passes»,	  transkribert	  i	  Fiske,	  1996:144).	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Disse	  sakene	  omtaler	  som	  regel	  ekstremt	  konservative	  amerikanere,	  og	  fungerer	  ofte	  som	  en	  advarsel	  for	  at	  USA	  kan	  være	  på	  vei	  bort	  fra	  verdier	  som	  deles	  med	  Europa.	  	  
5.6.2 Variasjon i avisenes bruk av temaer Fordelingen	  av	  temasaker	  mellom	  avisene	  er	  nesten	  korresponderende	  med	  avisenes	  totale	  andeler	  av	  all	  dekningen.	  De	  fire	  avisene	  benytter	  seg	  av	  temaene	  
konservative	  USA	  og	  valgsystem	  som	  ikke	  virker	  omtrent	  like	  ofte.	  Den	  minst	  markedsøkonomisk	  orienterte	  avisen,	  Dagsavisen,	  bruker	  oftest	  temaet	  
pengebruk	  og	  reklameutgifter,	  mens	  de	  to	  mest	  tabloide	  avisene,	  VG	  og	  Dagbladet,	  også	  er	  de	  som	  oftest	  bruker	  temaene	  kuriosa	  og	  ekstremisme	  og	  
skittkasting.	  I	  tråd	  med	  det	  kan	  man	  nevne	  at	  utenrikspolitikk	  og	  Norge,	  samt	  
helsevesen	  og	  sosiale	  ulikheter,	  de	  to	  «tyngste»	  temaene	  i	  min	  undersøkelse,	  benyttes	  oftest	  av	  Dagsavisen	  og	  Aftenposten.	  Dagbladet	  er	  desidert	  mest	  opptatt	  av	  minoriteter	  i	  USA,	  med	  hele	  38	  prosent	  av	  alle	  sakene	  som	  bruker	  dette	  temaet.	  Utover	  disse	  forskjellene	  er	  det	  mest	  interessante	  å	  se	  hvor	  relativt	  samstemte	  avisene	  er	  i	  sin	  temabruk.	  Dette	  kan	  indikere	  at	  de	  alle	  er	  bevisst	  en	  form	  for	  monokultur	  som	  ikke	  er	  politisk	  motivert,	  men	  som	  snarere	  baserer	  seg	  på	  ideer	  om	  et	  forestilt	  norsk	  fellesskap,	  og	  hva	  som	  gjør	  USA	  til	  en	  kontrast	  til	  dette.	  
	  Fordelt	  på	  sjanger	  viser	  temavariabelen	  i	  hovedsak	  to	  interessante	  funn:	  Meningsstoffet	  inneholder	  en	  høyere	  andel	  temabruk	  enn	  disse	  sjangernes	  andel	  av	  den	  totale	  dekningen,	  og	  hele	  47	  prosent	  av	  sakene	  som	  bruker	  temaet	  
19.	  TEMAER	  I	  DEKNINGEN	  
FORDELT	  PÅ	  AVIS	   Aftenposten	   Dagsavisen	   Dagbladet	   VG	   Gjennomsnitt	  
Miljø	  og	  klima	   50	  %	   50	  %	   0	  %	   0	  %	   1	  %	  
Konservative	  USA	   26	  %	   29	  %	   24	  %	   21	  %	   14	  %	  
Kuriosa	  og	  ekstremisme	   22	  %	   6	  %	   33	  %	   39	  %	   7	  %	  
Minoriteter	  	   15	  %	   23	  %	   38	  %	   23	  %	   16	  %	  
Skittkasting	   20	  %	   0	  %	   33	  %	   47	  %	   12	  %	  
Valgsystem	  som	  ikke	  virker	   26	  %	   20	  %	   26	  %	   28	  %	   19	  %	  
Pengebruk	  og	  reklameutgifter	   31	  %	   41	  %	   10	  %	   17	  %	   12	  %	  
Utenrikspolitikk	  og	  Norge	  	   32	  %	   26	  %	   18	  %	   24	  %	   14	  %	  
Helsevesen	  og	  sos.	  ulikheter	   40	  %	   33	  %	   7	  %	   20	  %	   6	  %	  
Gjennomsnitt	   26	  %	   23	  %	   25	  %	   27	  %	   100	  %	  
	   	   	   	   	   n=247	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utenrikspolitikk	  og	  Norge	  er	  ledere	  eller	  kommentarer.	  Dette	  stoffet	  argumenterer	  ofte	  for	  hvilken	  kandidat	  som	  er	  best	  for	  Norge,	  noe	  jeg	  vil	  komme	  tilbake	  til	  i	  den	  kvalitative	  analysen.	  Og	  som	  nevnt	  over	  argumenterer	  en	  del	  av	  sakene	  som	  bruker	  dette	  temaet	  for	  at	  norske	  lesere	  også	  er	  interessenter	  i	  valget	  i	  USA.	  Det	  andre	  funnet	  er	  hva	  norske	  journalister	  i	  USA	  ser	  ut	  til	  å	  lete	  etter	  når	  de	  reiser	  på	  reportasjetur.	  62	  prosent	  av	  reportasjene	  bruker	  et	  tema,	  og	  temaene	  er	  nesten	  helt	  jevnt	  fordelt	  mellom	  helsevesen	  og	  sosiale	  ulikeheter,	  
kuriosa	  og	  ekstremisme,	  minoriteter	  og	  konservative	  i	  USA.	  Disse	  temaene	  definerer	  tydelig	  USA	  som	  den	  andre,	  og	  markerer.	  Reportasjen	  brukes	  med	  andre	  ord	  i	  valgkampdekningen	  for	  å	  vise	  leseren	  stereotypiske	  forskjeller	  mellom	  Norge	  og	  USA.	  	  Avisene	  bruker	  temaer	  som	  fremstiller	  stereotyper	  av	  USA	  ganske	  ofte,	  i	  40	  prosent	  av	  sakene	  er	  det	  et	  klart	  tema,	  og	  i	  veldig	  mange	  andre	  benyttes	  et	  eller	  flere	  av	  temaene	  jeg	  har	  kodet	  for.	  Noen	  temaer	  brukes	  regelmessig,	  og	  disse	  ser	  ut	  til	  å	  være	  knyttet	  til	  samfunnsforhold	  i	  USA,	  mens	  andre	  svinger	  i	  takt	  med	  konkrete	  hendelser	  i	  valgene.	  For	  både	  valgsystem	  som	  ikke	  virker	  og	  skittkasting	  mener	  jeg	  også	  en	  redaksjonell	  hukommelse	  bidrar	  ved	  at	  hendelser	  fra	  foregående	  valg	  påvirker	  temabruken.	  Jeg	  har	  også	  vist	  at	  det	  ser	  ut	  til	  å	  være	  en	  forskjell	  mellom	  avisene	  hvor	  de	  mest	  tabloide	  avisene	  oftest	  bruker	  de	  mest	  tabloide	  temaene.	  Til	  sist	  ser	  det	  ut	  til	  at	  journalistene	  i	  USA	  er	  svært	  bevisste	  på	  hva	  de	  leter	  etter	  når	  de	  reiser	  på	  reportasjetur.	  Samtidig	  trenger	  ikke	  en	  sak	  som	  bruker	  et	  tema	  å	  omtale	  dette	  temaet	  stereotypt,	  med	  andre	  ord	  at	  kompleksiteten	  og	  nyansene	  i	  sakene	  reduseres.	  Dette	  vil	  jeg	  derfor	  undersøke	  videre	  i	  den	  kvalitative	  analysen.	  	  
5.7 Gradvis endring  Dekningen	  av	  det	  amerikanske	  presidentvalget	  i	  norske	  aviser	  varierer	  over	  tid.	  Valgene	  i	  1996	  og	  2000	  var	  de	  minst	  dekkede,	  mens	  de	  to	  siste	  valgene	  er	  de	  mest	  dekkede.	  Flest	  saker	  av	  alle	  avisene	  skriver	  VG,	  mens	  Dagsavisen	  er	  den	  avisen	  som	  skriver	  færres	  saker	  om	  valget.	  Basert	  på	  opplag	  og	  økonomiske	  muskler	  er	  ikke	  dette	  et	  overraskende	  funn.	  Dekningen	  øker	  også	  ganske	  jevnt	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fra	  den	  første	  dagen	  i	  utvalget	  mitt	  til	  valgdagen.	  Sjangermessig	  fant	  jeg	  enkelte	  variasjoner	  mellom	  avisene.	  Dagbladet	  har	  den	  høyeste	  andelen	  kommentarer,	  et	  funn	  som	  virker	  troverdig,	  siden	  avisen	  profilerer	  seg	  som	  kulturavis	  med	  mye	  meningsstoff.	  Det	  amerikanske	  presidentvalget	  finner	  sin	  vei	  til	  lederplass	  litt	  sjeldnere	  enn	  én	  gang	  per	  avis	  per	  valg.	  Aller	  flest	  ledere	  fant	  jeg	  i	  2004,	  som	  var	  et	  spesielt	  valg	  på	  flere	  områder.	  Dette	  året	  hadde	  Dagsavisen	  den	  høyeste	  andelen	  saker,	  og	  2004	  var	  også	  det	  valget	  med	  høyest	  andel	  temasaker.	  Jeg	  har	  vist	  at	  hovedgrunnen	  til	  den	  ekstra	  oppmerksomheten	  som	  ble	  viet	  valget	  trolig	  har	  med	  kaoset	  i	  etterkant	  av	  valget	  i	  2000,	  spesielt	  fordi	  temaet	  valgkaos	  ble	  så	  ofte	  brukt	  under	  valget	  i	  2004.	  	  	  Videre	  har	  jeg	  vist	  at	  de	  to	  kandidatene	  ved	  hvert	  valg	  omtales	  omtrent	  like	  ofte,	  og	  i	  all	  hovedsak	  omtales	  de	  i	  begge	  i	  samme	  sak.	  Jeg	  har	  også	  funnet	  tendenser	  til	  en	  monokultur	  i	  norsk	  presse.	  Samtlige	  aviser	  omtaler	  Demokraten	  langt	  mer	  positivt	  enn	  Republikaneren.	  VG	  fremstår	  som	  den	  mest	  konservative	  avisen	  ved	  at	  avisen	  er	  minst	  negativt	  innstilt	  overfor	  Republikaneren.	  Dagbladet	  omtaler	  Demokraten	  positivt	  og	  Republikaneren	  negativt,	  mens	  Aftenposten	  fremstår	  som	  den	  mest	  nøytrale	  og	  balanserte	  avisen	  i	  sin	  dekning	  av	  kandidatene.	  Likevel	  er	  det	  slående	  hvor	  omvendt	  proporsjonalt	  Demokraten	  omtales	  positivt	  og	  Republikaneren	  omtales	  negativt.	  Mine	  funn	  tyder	  også	  på	  at	  for	  den	  republikanske	  kandidaten	  spiller	  personlige	  egenskaper	  mindre	  rolle	  for	  hvordan	  denne	  blir	  omtalt.	  For	  Demokraten	  varierer	  det	  noe	  mer	  mellom	  hvert	  valg,	  og	  man	  kan	  derfor	  anta	  at	  personlige	  egenskaper	  ved	  kandidatene	  påvirker	  dekningen	  i	  noe	  større	  grad.	  Likevel	  er	  avisene	  ganske	  presise	  når	  de	  omtaler	  kandidatenes	  vinnersjanser	  eller	  posisjoner	  på	  meningsmålingene,	  og	  de	  tar	  større	  forbehold	  når	  det	  er	  jevnt	  mellom	  kandidatene.	  	  	  I	  det	  neste	  kapittelet	  vil	  jeg	  undersøke	  grundigere	  hvordan	  kandidatene	  omtales,	  samt	  hvordan	  temaer	  benyttes	  ved	  å	  analysere	  enkelte	  utvalgte	  saker	  nærmere	  i	  lys	  av	  funnene	  i	  dette	  kapittelet.	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6. Kvalitativ analyse av fire saker Med	  utgangspunkt	  i	  de	  kvantitative	  funnene	  fra	  forrige	  kapittel,	  har	  jeg	  valgt	  ut	  tre	  saker	  for	  nærmere	  analyse.	  Tre	  av	  sakene	  er	  valgt	  på	  bakgrunn	  av	  hvordan	  de	  omtaler	  kandidatene	  og	  på	  hvilken	  måte	  stereotypier	  brukes,	  mens	  én	  er	  trukket	  tilfeldig	  fra	  alle	  sakene	  i	  utvalget	  mitt,	  unntatt	  	  notisene,	  som	  av	  åpenbare	  grunner	  er	  mindre	  interessante	  å	  gjøre	  en	  grundig	  tekstanalyse	  av.	  Tre	  av	  de	  undersøkte	  presidentvalgene	  er	  representert	  i	  dette	  kapittelet:	  1992,	  2000	  og	  2004.	  Jeg	  analyserer	  saker	  fra	  alle	  avisene,	  men	  vier	  VG	  mer	  oppmerksomhet	  enn	  de	  tre	  andre	  avisene	  i	  utvalget.	  Dette	  er	  en	  tilfeldig	  konsekvens	  av	  utvalget	  av	  saker	  (jeg	  valgte	  én	  sak	  fra	  VG,	  og	  den	  tilfeldig	  utvalgte	  saken	  var	  også	  fra	  VG).	  	  	  De	  fire	  sakene	  er	  Dagbladets	  leder	  «Gore	  best	  for	  Europa»	  fra	  mandag	  6.	  november	  2000,	  som	  jeg	  valgte	  ut	  på	  grunn	  av	  den	  utenrikspolitiske	  tematikken;	  «Farlig	  oppdrag»	  fra	  VG	  27.	  oktober	  2004,	  som	  presenterer	  de	  to	  partienes	  stereotypier	  og	  har	  en	  interessant	  fremstilling	  av	  kandidatene;	  en	  analyse	  av	  en	  sakstype	  jeg	  har	  kalt	  «dette	  mener...»-­‐saker,	  som	  oppsummerer	  kandidatenes	  standpunkter,	  med	  særlig	  vekt	  på	  Dagsavisens	  sak	  fra	  2004,	  «Styrkeprøven»;	  samt	  saken	  «William	  erobreren»	  fra	  VGs	  valgdekning	  i	  1992.	  For	  å	  ikke	  redusere	  lesbarheten	  for	  mye,	  har	  jeg	  utelatt	  kildhenvisning	  der	  jeg	  siterer	  fra	  de	  enkelte	  sakene,	  men	  de	  analyserte	  tekstene	  er	  tilgjengelige	  som	  vedlegg	  til	  oppgaven.	  Jeg	  oppgir	  derimot	  kilde	  for	  sitater	  som	  ikke	  er	  hentet	  fra	  de	  analyserte	  artiklene.	  	  	  I	  næranalysen	  av	  de	  fire	  sakene	  jeg	  har	  valgt	  ut	  har	  jeg	  identifisert	  hovedtemaer	  i	  sakene.	  Jeg	  vil	  også	  forsøke	  å	  identifisere	  stereotypier	  og	  kommentere	  hvilke	  andre	  undertemaer	  som	  trekkes	  frem	  i	  sakene.	  I	  tillegg	  vil	  jeg	  diskutere	  hvordan	  kandidatene	  omtales	  i	  sakene.	  Hovedtemaer	  i	  saker	  er	  ikke	  bare	  en	  sum	  av	  komponentene	  i	  saken,	  men	  påvirker	  igjen	  disse	  slik	  at	  «local	  coherence	  between	  propositions	  in	  a	  sequence	  is	  controlled	  by	  the	  topic	  dominating	  that	  sequence»	  (van	  Dijk,	  1988a:62),	  slik	  jeg	  beskrev	  i	  metodekapittelet.	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6.1 Farlig oppdrag Reportasjen	  «Farlig	  oppdrag»	  sto	  på	  trykk	  i	  VG	  onsdag	  27.	  oktober	  2004.	  Saken	  er	  et	  typisk	  eksempel	  på	  et	  tilfelle	  hvor	  «vanlige	  folk	  figurerer	  i	  nyhetene	  side	  om	  side	  med	  politikkens	  elitespillere»	  (Eide,	  2001:34),	  men	  på	  en	  ganske	  uvanlig	  måte.	  I	  saken	  tar	  VGs	  korrespondent	  Roy	  Freddy	  Andersen	  og	  fotograf	  Thomas	  Nilsson	  med	  seg	  pappfigurer	  av	  de	  to	  kandidatene	  til	  det	  som	  beskrives	  som	  «fiendtlige	  miljøer»	  for	  de	  to	  partiene	  i	  USA.	  For	  Republikaneren	  er	  dette	  liberale	  New	  York	  City,	  for	  Demokraten	  er	  det	  et	  fiendtlig	  miljø	  på	  landsbygda	  i	  Texas.	  Saken	  står	  under	  toppstripen	  Presidentvalget	  2004,	  som	  også	  nevner	  begge	  kandidatene,	  både	  ved	  navn	  og	  bilde.	  I	  tillegg	  er	  det	  brukt	  et	  amerikansk	  flagg	  i	  toppstripen.	  Både	  journalist	  og	  fotograf	  har	  bildebyline,	  og	  som	  dateline	  står	  det	  både	  New	  York	  og	  Texas.	  Bildene,	  som	  jeg	  vil	  komme	  tilbake	  til,	  byline	  og	  dateline,	  samt	  underoverskriften,	  signaliserer	  at	  saken	  er	  en	  reportasje.	  	  	  
	  Illustrasjon	  1:	  Farlig	  Oppdrag,	  VG,	  27.	  oktober	  2004,	  s.	  16–17	  	  Premisset	  i	  saken	  er	  at	  valgkampen	  ikke	  bare	  er	  en	  konflikt	  mellom	  to	  kandidater,	  men	  at	  hele	  USA	  er	  «splittet	  på	  midten».	  Amerikanere	  «elsker	  den	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ene	  og	  hater	  den	  andre.	  Enten	  eller.	  Ingen	  mellomting».	  Konflikt	  som	  nyhetsverdi	  kommer	  altså	  tydelig	  frem	  med	  en	  gang,	  og	  hypotesen	  til	  Einar	  Østgaard	  om	  at	  utenriksjournalister	  ofte	  bruker	  forenklinger	  som	  reduserer	  nyanser	  for	  å	  gjøre	  en	  sak	  enklere	  å	  forstå	  for	  leseren	  (Østgaard,	  1965:45)	  treffer	  godt	  på	  denne	  sakens	  fremstilling	  av	  det	  amerikanske	  politiske	  klimaet.	  	  	  Virkemiddelet	  med	  å	  bruke	  pappfigurer	  gjør	  at	  journalisten	  kan	  konstruere	  en	  nærhet	  til	  kandidatene	  som	  egentlig	  ikke	  eksisterer,	  og	  som	  er	  helt	  utenkelig	  for	  en	  norsk	  journalist	  i	  USA	  å	  håpe	  på	  å	  oppnå.	  For	  journalisten	  er	  figurene	  «kameraten	  vår»,	  «kompis»	  og	  «vår	  venn».	  Pappfigurene	  animeres	  også,	  i	  Texas	  «tester	  Kerry	  ut	  hvordan	  det	  er	  å	  snakke	  for	  tomme	  stoler»,	  mens	  Bush	  «trer	  ned	  blant	  folket	  under	  bakken	  i	  New	  York	  og	  går	  inn	  på	  vognen»,	  og	  journalistene	  tar	  «med	  Bush	  på	  byen	  i	  New	  York».	  Sistnevnte	  kan	  også	  hentyde	  til	  Bush’	  dager	  som	  alkoholiker,	  som	  blant	  annet	  ble	  trukket	  frem	  som	  en	  viktig	  sak	  i	  valgkampen	  i	  2000.	  	  	  Disse	  språklige	  grepene	  endrer	  også	  fremstillingen	  av	  intervjuobjektenes	  reaksjon	  på	  «møtet»	  med	  pappfigurene.	  En	  dame	  «bokser	  til	  Bush»,	  og	  på	  subwayen	  i	  New	  York	  beskriver	  journalisten	  hvordan	  de	  ble	  «møtt	  med	  mange	  stygge	  blikk	  og	  oppgitte	  stikk	  myntet	  på	  vår	  ’medpassasjer’»	  (man	  kan	  stille	  spørsmål	  ved	  om	  blikkene	  rettes	  mot	  kandidaten,	  eller	  om	  det	  er	  de	  norske	  journalistene	  med	  pappfigurer	  som	  blir	  møtt	  med	  skepsis).	  I	  Texas	  sier	  et	  av	  intervjuobjektene	  at	  «jeg	  ville	  ikke	  stemt	  på	  den	  fyren	  der	  om	  så	  valget	  sto	  mellom	  ham	  og	  selveste	  Styggen»	  mens	  han	  «glor	  olmt	  på	  Kerry».	  Journalisten	  legger	  også	  opp	  til	  en	  dynamikk	  mellom	  intervjuobjektene	  og	  pappfigurene	  gjennom	  å	  spørre	  hva	  folk	  vil	  si	  til	  kandidatene,	  og	  selv	  om	  journalisten	  (og	  til	  dels	  også	  fotografen,	  selv	  om	  det	  er	  utydelig	  hvem	  «vi»	  i	  denne	  saken	  betyr,	  pappfigur	  og	  journalist	  eller	  journalist	  og	  fotograf)	  har	  en	  tydelig	  plass	  i	  reportasjen,	  plasseres	  alltid	  pappfiguren	  før	  journalisten	  i	  relasjonen	  til	  intervjuobjektene.	  	  	  Pappfigurvirkemiddelet	  har	  to	  funksjoner.	  For	  det	  første	  illustrerer	  det	  at	  det	  faktisk	  er	  så	  svart/hvitt	  mellom	  de	  to	  politiske	  leirene	  i	  USA	  som	  saken	  hevder	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innledningsvis	  (noe	  som	  også	  selvsagt	  har	  å	  gjøre	  med	  hvor	  journalisten	  reiser).	  For	  det	  andre	  viser	  det	  en	  stereotypi	  om	  USA	  som	  et	  land	  med	  ekstremt	  personfokus	  i	  politikken.	  Dette	  er	  ikke	  en	  tom	  eller	  usann	  stereotypi,	  men	  som	  jeg	  har	  vist	  i	  teorikapittelet	  er	  kjennetegnet	  på	  en	  stereotypi	  ikke	  at	  den	  er	  usann,	  men	  først	  og	  fremst	  at	  det	  er	  en	  forenkling,	  med	  andre	  ord	  trekker	  bruken	  av	  den	  ut	  nyanser.	  Man	  kunne	  normativt	  sett	  håpe	  på	  en	  sak	  som	  forsøker	  å	  forklare	  hvorfor	  personfokuset	  i	  USA	  er	  som	  det	  er,	  snarere	  enn	  en	  som	  reduserer	  hele	  valgkampen	  til	  et	  spørsmål	  om	  hvilken	  kandidat	  som	  er	  mest	  upopulær.	  	  Som	  man	  høster,	  skal	  man	  altså	  så.	  Det	  gjelder	  også	  for	  de	  andre	  stereotypiene	  som	  brukes	  i	  saken,	  og	  som	  dreier	  seg	  rundt	  de	  stedspesifikke	  oppfatningene	  til	  amerikanere.	  «Liberale	  New	  York»	  er	  elitenes	  by,	  der	  mennesker	  fra	  alle	  samfunnslag	  omgås,	  og	  byen	  som	  kanskje	  fremfor	  noen	  har	  en	  kulturell	  tilknytning	  til	  Europa.	  I	  New	  York	  bor	  de	  amerikanerne	  man	  kan	  identifisere	  seg	  med	  som	  europeer,	  og	  det	  er	  her	  Bush	  er	  «mest	  upopulær».	  Bush	  blir	  kalt	  «selveste	  Satan»	  av	  James	  Hanson,	  som	  også	  slikker	  pappfiguren	  i	  øret,	  blikkene	  på	  subwayen	  er	  «truende»	  og	  Bush-­‐figuren	  blir	  bokset	  og	  stukket	  jakkenåler.	  	  Til	  tross	  for	  denne	  ganske	  aggressive	  oppførselen,	  er	  det	  flere	  av	  menneskene	  som	  reagerer	  på	  Bush	  som	  ler	  og	  virker	  som	  om	  de	  tar	  VGs	  stunt	  med	  godt	  humør.	  	  	  Til	  tross	  for	  at	  det	  kommer	  tydelig	  frem	  at	  New	  Yorkere	  ikke	  er	  fans	  av	  Bush,	  er	  de	  langt	  mer	  moderate	  enn	  sine	  landsmenn	  på	  «den	  konservative	  landsbygda	  i	  Texas».	  Her	  er	  det	  omvendt.	  Stemningen	  virker	  mer	  trykket.	  Journalisten	  støter	  på	  en	  person	  på	  flyplassen	  som	  sier	  «du	  kan	  bli	  skutt	  hvis	  du	  går	  rundt	  med	  han	  der	  her	  nede».	  Det	  er	  «umulig	  å	  se	  om	  han	  tuller»	  og	  «det	  er	  ingen	  grunn	  til	  å	  ta	  noen	  sjanser	  i	  Texas».	  Journalistene	  drar	  til	  en	  liten	  by	  «øst	  for	  Waco»,	  stedet	  der	  en	  sekt	  i	  1993	  forskanset	  seg	  i	  51	  dager,	  hvorpå	  76	  mennesker	  mistet	  livet	  da	  det	  oppsto	  trefninger	  mellom	  amerikanske	  myndigheter	  og	  sekten.	  Waco-­‐navnet	  alene	  vekker	  konnotasjoner	  til	  amerikanske,	  fundamentalistiske	  kristne	  og	  forsterker	  inntrykket	  av	  Texas	  som	  et	  voldelig	  og	  ekstremt	  sted	  hvor	  våpen	  florerer.	  Texas	  er	  stereotypistaten	  kanskje	  fremfor	  noen	  annen	  i	  USA	  når	  det	  gjelder	  konservative	  og	  gudfryktige	  amerikanere.	  Der	  roper	  en	  mann	  etter	  en	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pistol	  når	  han	  får	  se	  pappfiguren	  av	  Kerry,	  og	  journalisten	  møter	  noen	  hunder	  som	  «snuser	  nysgjerrig	  på	  ’overklassedemokraten’	  fra	  Boston:	  Åpenbart	  en	  uvant	  lukt».	  Janet	  Lee	  som	  intervjues	  i	  saken	  har	  «hørt	  lite	  om	  hva	  Kerry	  står	  for.	  Det	  spiller	  ikke	  så	  stor	  rolle».	  Andre	  intervjuobjekter	  drikker	  øl	  foran	  et	  «forfallent	  brakkehus»,	  mens	  Todd	  Neills	  «har	  bare	  en	  tann,	  men	  mange	  meninger».	  Gjennom	  alle	  disse	  beskrivelsene	  og	  sitatene	  hamrer	  journalisten	  hjem	  stereotypien	  om	  bakstreverske	  amerikanere	  med	  lav	  utdannelse,	  lite	  penger,	  konservative	  synspunkter14.	  Dette	  er	  amerikaneren	  som	  stemmer	  på	  George	  W.	  Bush	  og	  som	  hater	  John	  Kerry.	  	  	  Saken	  har	  fire	  bilder,	  som	  er	  fordelt	  symmetrisk	  på	  de	  to	  sidene	  på	  en	  måte	  som	  understreker	  hvor	  delt	  USA	  er.	  To	  er	  av	  pappfiguren	  av	  Bush,	  de	  to	  andre	  av	  figuren	  av	  Gore.	  På	  de	  to	  største	  bildene	  opptrer	  intervjuobjekter	  med	  figurene,	  på	  de	  to	  énspaltebildene	  er	  det	  bilde	  av	  pappfigurene	  med	  VGs	  journalist.	  Disse	  to	  småbildene	  er	  et	  reportasjegrep	  som	  viser	  at	  journalisten	  har	  beveget	  seg	  ut	  av	  kontoret	  og	  i	  møte	  med	  folk	  og	  steder.	  Bildet	  av	  Bush-­‐figuren	  understreker	  det	  humoristiske	  i	  møtet	  mellom	  pappfiguren	  og	  New	  Yorkere.	  James	  Hanson	  har	  på	  seg	  gjøglerhatt	  og	  slikker	  Bush-­‐figuren	  i	  øret.	  Bildeteksten	  forklarer	  at	  han	  er	  full	  av	  forakt	  for	  presidenten.	  Hanson	  er	  den	  samme	  som	  i	  ingressen	  skriker	  at	  Bush	  er	  «selveste	  Satan!»,	  og	  bildet	  bidrar	  til	  å	  moderere	  sinnet	  i	  utsagnet	  hans.	  Bildet	  fra	  Texas	  viser	  Paul	  Shelton	  og	  en	  anonym	  «kompis»	  som	  mener	  Kerry	  er	  «like	  full	  av	  dritt	  som	  en	  fylt	  julekalkun»	  utenfor	  deres	  forfalne	  brakkehus.	  Den	  anonyme	  har	  en	  ølboks	  i	  hånden,	  og	  begge	  ser	  uflidde	  ut.	  Bildene	  forsterker	  sånn	  sett	  det	  inntrykket	  man	  får	  av	  teksten.	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  Den	  samme	  stereotypien	  om	  amerikanerne	  Barack	  Obama	  henviste	  til	  da	  han	  snakket	  om	  folk	  som	  «get	  bitter,	  they	  cling	  to	  guns	  or	  religion	  or	  antipathy	  to	  people	  who	  aren't	  like	  them	  or	  anti-­‐immigrant	  sentiment	  or	  anti-­‐trade	  sentiment	  as	  a	  way	  to	  explain	  their	  frustrations».	  Obama	  snakket	  dog	  om	  folk	  fra	  Pennsylvania,	  en	  stat	  som	  har	  stemt	  på	  Demokratene	  de	  siste	  fem	  valgene.	  (http://www.politico.com/blogs/bensmith/0408/Obama_on_smalltown_PA_Clinging_religion_guns_xenophobia.html,	  tilgjengelig	  9.	  november	  2011)	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6.2 Gore best for Europa Lederen	  «Gore	  best	  for	  Europa»	  sto	  på	  trykk	  i	  Dagbladet	  mandag	  6.	  november	  2000,	  med	  andre	  ord	  dagen	  før	  valgdagen	  i	  USA,	  og	  stiller	  Al	  Gore	  opp	  mot	  George	  W.	  Bush	  i	  en	  utenrikspolitisk	  kontekst.	  Teksten	  er	  organisert	  som	  en	  argumentasjonsrekke,	  hvor	  det	  først	  presenteres	  en	  del	  premisser,	  og	  deretter	  trekkes	  en	  konklusjon	  ut	  fra	  disse	  premissene.	  Interessant	  nok	  presenteres	  også	  konklusjonen	  allerede	  i	  overskriften.	  Overskriften	  fungerer	  dermed	  som	  «a	  major	  control	  instance	  om	  the	  further	  interpretation	  of	  the	  rest	  of	  the	  text»	  (Van	  Dijk,	  1988a:34).	  Lederen	  omtaler	  USA	  som	  en	  supermakt,	  men	  et	  av	  hovedpremissene	  er	  at	  USA	  ikke	  bør	  gå	  alenegang	  i	  internasjonale	  spørsmål	  og	  heller	  rådslå	  og	  samarbeide	  med	  andre	  land.	  Dette	  representerer	  en	  vending	  bort	  fra	  en	  kald	  krig-­‐diskurs,	  hvor	  USA	  var	  den	  åpenbare	  lederen	  i	  Vesten,	  og	  satte	  dagsorden	  for	  sine	  allierte.	  	  	  Teksten	  omtaler	  både	  Bush	  og	  Gore	  som	  sentrumskandidater,	  og	  hevder	  at	  «mange	  velgere	  har	  hatt	  store	  problemer	  med	  å	  danne	  seg	  en	  klar	  oppfatning	  av	  forskjellene»	  mellom	  kandidatene	  når	  det	  gjelder	  innenrikspolitikk.	  Her	  benytter	  lederen	  seg	  av	  en	  stereotypi	  om	  amerikanere	  som	  litt	  enkle	  og	  lite	  politisk	  engasjerte,	  før	  den	  neste	  strofen	  av	  lederen	  indikerer	  at	  valget	  er	  av	  større	  betydning	  for	  folk	  som	  ikke	  er	  fra	  USA,	  det	  vil	  si	  leseren.	  Grunnen	  til	  dette	  er	  at	  utenrikspolitikken	  først	  og	  fremst	  er	  det	  området	  som	  skiller	  kandidatene.	  Likevel	  har	  dette	  området	  tradisjonelt	  «minst	  betydning	  for	  valgutfallet.	  Men	  alle	  som	  er	  avhengige	  av	  forholdet	  til	  supermakten,	  er	  mest	  opptatt	  av	  dette».	  Dermed	  argumenterer	  Dagbladet	  for	  at	  leseren	  er	  en	  interessent	  i	  det	  amerikanske	  valget,	  og	  rettferdiggjør	  således	  lederens	  relevans	  for	  leseren.	  	  	  Videre	  i	  teksten	  følger	  en	  presentasjon	  av	  de	  to	  kandidatenes	  utenrikspolitiske	  synspunkter.	  George	  W.	  Bush	  gis	  desidert	  mest	  plass,	  og	  to	  uttalelser	  trekkes	  frem,	  en	  fra	  Condoleezza	  Rice,	  Bush’	  rådgiver,	  og	  en	  fra	  Bush	  selv.	  Disse	  fremstiller	  den	  republikanske	  kandidaten	  som	  langt	  mer	  krigsorientert	  enn	  opptatt	  av	  å	  skape	  fred	  rundt	  om	  i	  verden.	  Bush	  har	  blant	  annet	  «kritisert	  president	  Clinton	  og	  visepresident	  Gore	  for	  deltakelsen	  i	  fredsbevarende	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oppdrag»	  og	  mener	  «amerikanske	  soldater	  skal	  forberede	  seg	  på	  krig».	  Rice	  har	  videre	  «forskrekket	  sikkerhetspolitikerne	  i	  Europa»	  fordi	  hun	  sa	  at	  Bush	  vil	  trekke	  ut	  det	  amerikanske	  bidraget	  til	  Nato-­‐styrken	  i	  Kosovo.	  Hvis	  gruppen	  «sikkerhetspolitikerne	  i	  Europa»	  blir	  forskrekket,	  bør	  trolig	  også	  leseren	  bli	  det,	  ettersom	  man	  må	  anta	  at	  det	  er	  disse	  som	  har	  størst	  kunnskap	  og	  vil	  ha	  synspunkter	  på	  hva	  som	  er	  i	  Europas,	  og	  derfor	  Norges,	  beste	  interesse,	  fremfor	  USAs.	  Med	  andre	  ord	  videreføres	  argumentasjonen	  som	  er	  tenkt	  å	  lede	  frem	  til	  konklusjonen	  som	  man	  som	  leser	  allerede	  er	  klar	  over	  og	  har	  i	  bakhodet	  fordi	  den	  er	  presentert	  i	  overskriften.	  	  	  I	  påfølgende	  avsnitt	  kommer	  det	  frem	  at	  Bush	  «var	  rask	  til	  å	  dempe	  inntrykket	  av	  at	  han	  vil	  melde	  USA	  ut	  av	  NATO».	  Dette	  gir	  et	  inntrykk	  av	  at	  Rice,	  som	  til	  tross	  for	  at	  hun	  er	  en	  av	  Bush’	  nærmeste	  rådgivere,	  ikke	  alltid	  konfererer	  med	  kandidaten	  før	  hun	  uttaler	  seg,	  og	  det	  impliseres	  således	  en	  skepsis	  rundt	  forholdet	  mellom	  Bush	  og	  hans	  rådgivere.	  Deretter	  bygges	  argumentasjonen	  rundt	  Bush	  som	  minst	  egnet	  president	  for	  Europa	  videre	  ut.	  Et	  av	  argumentene	  er	  at	  Bush	  er	  «klart	  mer	  isolasjonistisk	  enn	  Gore»,	  men	  leseren	  får	  ingen	  eksplisitt	  forklaring	  på	  hvorfor	  dette	  er	  uheldig	  (noe	  konklusjonen	  i	  overskriften	  klart	  indikerer	  at	  det	  er),	  i	  stedet	  forutsetter	  lederen	  at	  leseren	  besitter	  et	  «complex	  social	  and	  political	  knowledge	  schemata»	  (van	  Dijk,	  1985:77)	  for	  å	  forstå	  argumentet	  som	  presenteres.	  Isolasjonistargumentet	  inkluderer	  også	  at	  Bush	  vil	  si	  opp	  våpenavtaler	  med	  Russland	  og	  «bygge	  et	  rakettforsvar	  som	  kan	  undergrave	  hele	  systemet	  av	  avtaler	  om	  atomnedrustning	  og	  våpenkontroll».	  Dagbladet	  skriver	  videre	  at	  Al	  Gore	  også	  vil	  bygge	  et	  rakettforsvar,	  men	  at	  det	  skal	  være	  mindre	  enn	  Bush	  sitt.	  I	  denne	  strofen	  blir	  det	  dermed	  klart	  at	  valget	  i	  USA	  ikke	  nødvendigvis	  står	  mellom	  godt	  og	  ondt.	  I	  stedet	  nyanseres	  det	  noe	  til	  å	  bli	  et	  valg	  mellom	  to	  ikke	  helt	  ideelle	  kandidater	  sett	  med	  europeiske	  øyne.	  Dette	  er	  igjen	  en	  konklusjon	  som	  støttes	  av	  makroproposisjonen	  i	  overskriften.	  At	  Gore	  er	  best	  for	  Europa	  betyr	  ikke	  nødvendigvis	  at	  han	  er	  bra	  for	  Europa.	  	  	  Mot	  slutten	  av	  lederen	  etableres	  motsetningene	  mellom	  Bush	  og	  Gore	  tydeligere.	  Ord	  som	  «forhandlingsløsning»,	  «mindre	  rakettforsvar»,	  «partner»	  og	  «samarbeid»	  knyttes	  til	  Al	  Gore,	  i	  tillegg	  til	  at	  det	  nevnes	  at	  han	  vil	  videreføre	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Clintons	  linje.	  Bush	  assosieres	  med	  ord	  som	  «konkurrent»	  og	  «skeptisk»,	  samt	  frasen	  «bygge	  ned	  samarbeid».	  Ettersom	  isolasjonisme	  er	  etablert	  som	  en	  negativ	  verdi	  tidligere	  i	  lederen,	  bidrar	  omtalen	  av	  Gore	  til	  å	  understreke	  de	  positive	  verdiene	  ved	  hans	  utenrikspolitikk.	  Samtidig	  tydeliggjøres	  bildet	  av	  Bush	  som	  en	  potensielt	  svært	  egenrådig	  president	  som	  vil	  nedprioritere	  betydningen	  av	  fora	  som	  FN,	  som	  Norge	  over	  lang	  tid	  har	  vært	  en	  forkjemper	  for.	  	  Denne	  dikotomien	  benytter	  seg	  av	  stereotypiene	  om	  Det	  demokratiske	  partiet	  og	  Det	  republikanske	  partiet,	  som	  i	  USA	  kalles	  «dove»	  og	  «hawk».	  Demokratene	  er	  fredelige	  og	  samarbeidsorienterte,	  og	  vil	  sine	  medmennesker	  rundt	  om	  i	  verden	  det	  beste,	  mens	  Republikanere	  er	  egoistiske	  og	  vil	  ikke	  samarbeide,	  men	  bevare	  et	  sterkt	  amerikansk	  militære	  som	  kun	  skal	  brukes	  til	  å	  forsvare	  amerikanske	  interesser.	  	  I	  lederens	  konkluderende	  avsnitt	  skriver	  Dagbladet	  at	  med	  Bush	  som	  president	  vil	  «supermakten	  i	  større	  grad	  enn	  hittil	  prøve	  å	  diktere	  resten	  av	  verden	  sine	  løsninger».	  Denne	  formuleringen	  understreker	  en	  av	  konklusjonene	  i	  tittelen,	  som	  jeg	  var	  inne	  på	  tidligere,	  nemlig	  at	  uansett	  kandidat,	  vil	  USA	  fremdeles	  ikke	  opptre	  ideelt	  overfor	  Europa.	  Videre	  skriver	  avisen	  at	  Bush’	  rådgivere	  «antakelig	  vil	  sørge	  for	  at	  utfallet	  ikke	  blir	  altfor	  stort».	  Her	  antyder	  Dagbladet	  at	  Bush	  lar	  seg	  lede	  av	  sine	  rådgivere,	  noe	  som	  spiller	  inn	  i	  et	  større	  bilde	  av	  Bush	  som	  en	  ganske	  enkel	  fyr	  som	  ikke	  er	  spesielt	  kunnskapsorientert.	  Samtidig	  er	  det	  ikke	  en	  spesielt	  betryggende	  strofe,	  ettersom	  lederen	  tidligere	  har	  beskrevet	  hvordan	  også	  Bush’	  rådgiver	  Condoleezza	  Rice	  representerer	  uheldige	  syn.	  Deretter	  konkluderes	  det	  med	  at	  de	  fleste	  europeere	  vil	  «føle	  seg	  tryggere	  med	  Al	  Gore	  i	  Det	  hvite	  hus»,	  med	  andre	  ord	  tilnærmet	  helt	  likt	  den	  konklusjonen	  leseren	  ble	  presentert	  allerede	  i	  overskriften	  til	  saken.	  	  	  Lederen	  dreier	  seg	  primært	  rundt	  utenrikspolitikktemaet	  slik	  det	  er	  definert	  i	  den	  kvantitative	  analysen,	  og	  har	  også	  en	  eksplisitt	  vurdering	  av	  kandidatene	  som	  sammenfaller	  med	  funnene	  mine	  i	  den	  kvantitative	  analysen.	  Den	  demokratiske	  kandidaten	  omtales	  langt	  mer	  positivt	  enn	  den	  republikanske,	  dog	  ikke	  uten	  en	  grunntone	  i	  lederen	  som	  virker	  skeptisk	  til	  USA.	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6.3 «Dette mener…» En	  sakstype	  som	  går	  igjen	  i	  utvalget	  mitt	  er	  «dette	  mener…»-­‐saken,	  hvor	  avisene	  oppsummerer	  synspunktene	  til	  kandidatene	  innenfor	  sentrale	  områder.	  Denne	  sakstypen	  er	  interessante	  fordi	  den	  fremstår	  som	  en	  velgerguide.	  På	  den	  måten	  integreres	  den	  norske	  leseren	  i	  det	  amerikanske	  valget,	  og	  blir	  oppfordret	  gjennom	  sakenes	  utforming	  til	  å	  ta	  stilling	  til	  hvilken	  kandidat	  de	  ville	  stemt	  på,	  dersom	  de	  hadde	  hatt	  stemmerett	  i	  det	  amerikanske	  valget.	  Disse	  sakene	  benytter	  seg	  også	  av	  en	  del	  av	  de	  samme	  stereotype	  temaene	  som	  jeg	  analyserte	  i	  den	  kvantitative	  undersøkelsen.	  En	  nærmere	  undersøkelse	  av	  slike	  saker	  vil	  kunne	  beskrive	  hvordan	  disse	  temaene	  omtales,	  om	  dekningen	  benytter	  seg	  av	  stereotyper	  eller	  om	  den	  nyanseres.	  	  	  Jeg	  har	  valgt	  «dette	  mener…»-­‐saken	  «Styrkeprøven»	  av	  Poul	  Hustad	  fra	  Dagsavisen	  fra	  2004	  som	  hovedfokus	  for	  denne	  delen	  av	  analysen,	  men	  vil	  også	  trekke	  inn	  relevante	  aspekter	  fra	  de	  andre	  sakene	  innenfor	  samme	  sakstype	  fra	  andre	  aviser	  og	  valg.	  Jeg	  valgte	  saken	  fra	  Dagsavisen	  fordi	  dette	  er	  den	  mest	  omfattende	  saken	  av	  denne	  typen	  i	  utvalget	  mitt.	  I	  tillegg	  er	  de	  tre	  andre	  sakene	  jeg	  nærleser	  fra	  VG	  og	  Dagbladet,	  og	  derfor	  ville	  jeg	  ha	  en	  sak	  fra	  Dagsavisen	  eller	  Aftenposten	  som	  den	  siste.	  Aftenpostens	  saker	  er	  mye	  mindre,	  både	  i	  antall	  tegn	  og	  i	  antall	  temaer	  som	  tas	  opp,	  og	  jeg	  valgte	  derfor	  saken	  fra	  Dagsavisen.	  	  	  Dagsavisens	  sak	  går	  over	  en	  dobbeltside,	  og	  har	  bilde	  av	  begge	  kandidatene	  i	  ytterkant	  av	  hver	  sin	  side	  med	  flagg	  i	  bakgrunnen.	  Billedteksten	  til	  George	  W.	  Bush	  spør	  om	  han	  kan	  gjøre	  det	  igjen,	  mens	  det	  i	  billedteksten	  til	  John	  Kerry	  spørres	  om	  han	  er	  «USAs	  neste	  president».	  Saken	  presenterer	  kandidatenes	  synspunkter	  innenfor	  ni	  overordede	  temaer	  med	  23	  konkrete	  undertemaer,	  og	  inneholder	  en	  kort	  profil	  av	  hver	  kandidat.	  Dagsavisen	  skriver	  at	  saken	  presenterer	  «en	  oversikt	  over	  de	  to	  kamphanenes	  ståsted	  i	  de	  viktigste	  sakene»,	  men	  skriver	  ikke	  fra	  hvilket	  perspektiv,	  med	  andre	  ord	  er	  det	  ikke	  klart	  om	  det	  er	  ment	  å	  være	  de	  viktigste	  sakene	  for	  amerikanske	  velgere	  eller	  for	  norske	  lesere.	  Hvis	  saksområdene	  er	  de	  viktigste	  for	  norske	  lesere,	  ville	  man	  anta	  at	  utenrikspolitikk	  og	  forhold	  som	  påvirker	  Norge	  fikk	  topprioritet,	  men	  det	  er	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innenrikspolitiske	  saker	  som	  dominerer	  oversikten.	  Saken	  kan	  derfor	  se	  ut	  til	  å	  være	  skrevet	  fra	  et	  mer	  amerikansk	  enn	  norsk	  perspektiv.	  Rekkefølgen	  på	  de	  ni	  hovedtemaene	  ser	  ut	  til	  å	  være	  prioritert	  av	  Dagsavisen.	  Dette	  er	  tilfellet	  i	  alle	  «dette	  mener...»sakene.	  Derfor	  er	  det	  interessant	  å	  se	  på	  hvilke	  temaer	  avisene	  plasserer	  først	  i	  oppsummering,	  og	  hvilke	  som	  kommer	  lenger	  ned	  på	  listen.	  	  	  Dagsavisens	  sak	  begynner	  med	  det	  jeg	  vil	  kalle	  verditemaer,	  det	  vil	  si	  konservative	  eller	  liberale	  verdispørsmål.	  Konservative	  og	  liberale	  skiller	  gjelder	  også	  skattespørsmål	  og	  syn	  på	  hva	  slags	  nasjon	  USA	  bør	  være	  i	  forhold	  til	  resten	  av	  verden,	  men	  disse	  temaene	  skiller	  langs	  langt	  mindre	  stereotype	  linjer	  enn	  verditemaene.	  Disse	  temaene	  er	  kun	  relevante	  for	  norske	  lesere	  i	  den	  grad	  de	  er	  interessert	  i	  amerikansk	  innenrikspolitikk.	  Dagsavisen	  starter	  med	  etikk,	  deretter	  kommer	  borgerrettigheter,	  kriminalitet	  og	  sosial-­‐	  og	  helsepolitikk.	  Som	  jeg	  viste	  i	  den	  kvantitative	  analysen,	  fikk	  temaet	  konservative	  i	  USA	  et	  oppsving	  fra	  1996	  og	  til	  2004,	  og	  dette	  reflekteres	  i	  Dagsavisens	  prioriteringen	  av	  temaene	  i	  «dette	  mener...»-­‐sakene.	  	  	  Dagbladets	  «dette	  mener...»-­‐sak	  fra	  2004,	  «Slik	  vil	  de	  styre	  USA	  de	  neste	  fire	  åra»	  av	  Anne	  Thurmann-­‐Nielsen,	  veier	  også	  verdispørsmål	  tungt	  i	  sin	  oppsummering,	  om	  enn	  noe	  annerledes.	  Her	  er	  det	  først	  og	  fremst	  utenrikspolitikk	  som	  er	  prioritert,	  men	  i	  lys	  av	  terrorangrepene	  11.	  september	  og	  de	  påfølgende	  krigene	  i	  Irak	  og	  Afghanistan.	  Bush	  beskrives	  her	  som	  en	  «radikal	  konservativ	  politiker»	  som	  «har	  en	  ufravikelig	  tro	  på	  at	  alle	  mennesker	  ønsker	  seg	  amerikanske	  verdier	  for	  å	  få	  frihet	  og	  demokrati».	  Den	  mest	  vesentlige	  forskjellen	  i	  prioriteringen	  av	  temaer	  er	  at	  Dagbladet	  presenterer	  utenrikspolitikk	  og	  terrorbekjempelse	  som	  de	  viktigste	  konkrete	  politikkområdene,	  områder	  man	  kan	  hevde	  har	  større	  direkte	  relevans	  for	  den	  norske	  leseren	  enn	  hva	  slags	  skolepolitikk	  USA	  vil	  føre	  de	  neste	  fire	  årene.	  Verdispørsmålene	  Dagbladet	  presenterer	  knyttes	  også	  i	  stor	  grad	  opp	  til	  kandidatenes	  personlighet,	  og	  dette	  har	  underforstått	  konsekvenser	  for	  hva	  slags	  utenrikspolitikk	  de	  vil	  føre,	  i	  tillegg	  til	  de	  innenrikspolitiske	  verditemaene.	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Aftenpostens	  «dette	  mener...»-­‐sak	  fra	  2004	  er	  skrevet	  av	  Kristin	  Nilsen,	  og	  har	  fått	  tittelen	  «Dette	  står	  de	  for…».	  I	  denne	  saken	  er	  temaene	  organisert	  slik	  at	  abort,	  dødsstraff	  og	  homofiles	  rettigheter	  kommer	  først.	  Det	  kan	  dog	  se	  ut	  som	  om	  dette	  er	  en	  konsekvens	  av	  at	  Aftenposten	  har	  gjort	  et	  forsøk	  på	  å	  alfabetisere	  temaene	  (men	  det	  skulle	  tilsi	  at	  helse	  og	  velferd	  kom	  før	  homofiles	  rettigheter,	  og	  at	  utdannelse	  kom	  før	  utenriks,	  så	  det	  er	  ikke	  helt	  åpenbart).	  De	  tre	  «dette	  mener...»-­‐sakene	  fra	  1992	  prioriterer	  andre	  temaer	  høyest.	  Dagbladets	  sak,	  ««Hva	  står	  de	  for?»	  av	  John	  Arne	  Markussen,	  sto	  på	  trykk	  søndag	  1.	  november	  1992.	  	  Markussen	  setter	  skatt	  og	  økonomi,	  skole	  og	  utdanning,	  handel	  og	  forsvaret	  på	  topp,	  med	  andre	  ord	  en	  blanding	  av	  temaer	  med	  utenrikspolitiske	  konsekvenser	  og	  konkrete	  innenrikspolitiske	  saker.	  	  	  I	  Aftenpostens	  sak	  fra	  tirsdag	  3.	  November	  1992,	  «Tema:	  Valg	  i	  USA	  i	  dag	  –	  	  Dette	  strides	  Bush	  og	  Clinton	  om»	  (uten	  byline),	  setter	  utenrikspolitikk	  og	  handel	  og	  økonomi	  før	  abortspørsmålet,	  og	  virker	  slik	  sett	  mer	  rettet	  mot	  den	  norske	  leseren	  og	  hvilke	  implikasjoner	  valget	  vil	  få	  for	  internasjonal	  politikk	  og	  implisitt	  Norge	  de	  neste	  fire	  årene.	  Den	  samme	  oppstillingen	  finner	  jeg	  i	  Dagsavisens	  saker.	  Her	  trykkes	  først	  «Dette	  mener	  Bush»	  torsdag	  29.	  oktober,	  og	  deretter	  «Dette	  mener	  Clinton»	  to	  dager	  senere.	  Her	  er	  frihandel,	  utenrikspolitikk,	  og	  skatt	  og	  økonomi	  de	  tre	  første	  temaene.	  Hvis	  man	  bare	  ser	  på	  «dette	  mener…»-­‐sakene,	  kan	  man	  med	  andre	  ord	  argumentere	  for	  at	  dekningen	  av	  valget	  har	  gått	  vekk	  fra	  temaer	  som	  har	  en	  mer	  eller	  mindre	  direkte	  konsekvens	  for	  USAs	  forhold	  til	  Norge,	  slik	  oppstillingene	  var	  strukturert	  i	  1992,	  i	  retning	  av	  større	  oppmerksomhet	  rundt	  amerikansk	  innenrikspolitikk	  og	  verdier,	  slik	  2004-­‐sakene	  bærer	  preg	  av.	  Det	  illustrerer	  også	  hvor	  forskjellige	  presidentvalgene	  i	  utvalget	  mitt	  er.	  I	  1992	  fremstilles	  Nafta-­‐avtalen	  og	  klimakonferansen	  i	  Rio	  som	  viktige	  valgkamptemaer,	  mens	  temaet	  utenrikspolitikk/forsvar	  dreier	  seg	  rundt	  hvilken	  kandidat	  som	  vil	  kutte	  mest	  i	  forsvarsbudsjettet	  og	  hvordan	  de	  vil	  bygge	  samarbeid	  rundt	  om	  i	  verden	  etter	  den	  kalde	  krigen.	  I	  2004	  er	  dette	  totalt	  forandret.	  	  	  Verdispørsmål	  og	  den	  konservative	  vendingen	  i	  USA	  er	  mye	  viktigere	  i	  dekningen	  til	  de	  norske	  avisene,	  og	  terrorangrep	  og	  krig	  har	  fullstendig	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forandret	  diskursen	  når	  det	  gjelder	  utenriks-­‐	  og	  forsvarspolitikk.	  I	  1992	  omtales	  presidentvalget	  i	  «dette	  mener...»-­‐sakene	  med	  mye	  større	  distanse	  enn	  i	  2004.	  Innenrikspolitiske	  utfordringer	  er	  amerikanske	  problemer	  som	  ikke	  relaterer	  seg	  til	  en	  norsk	  virkelighet,	  og	  som	  ikke	  er	  symptomer	  eller	  eksempler	  på	  større	  moralske	  spørsmål.	  I	  1992	  skriver	  Dagbladet	  at	  Bill	  Clinton	  «støtter	  kvinners	  rett	  til	  selvbestemt	  abort»	  mens	  John	  Kerry	  i	  2004	  får	  en	  viktigere	  rolle.	  Han	  kan	  «forhindre	  at	  Høyesterett	  får	  et	  konservativt	  flertall	  og	  redde	  den	  amerikanske	  abortloven».	  	  	  Når	  det	  gjelder	  omtale	  av	  kandidatene,	  er	  Dagsavisen	  i	  2004	  relativt	  lite	  evaluerende.	  Kerry	  beskrives	  som	  å	  være	  for	  verdier	  som	  tradisjonelt	  tilordnes	  Demokratene,	  mens	  George	  W.	  Bush	  er	  en	  tradisjonell	  Republikaner.	  I	  tillegg	  påpekes	  det	  at	  George	  W.	  Bush	  «sier	  at	  han	  ofte	  søker	  råd	  hos	  Gud,	  og	  er	  imot	  tiltak	  som	  fjerner	  religion	  fra	  det	  offentlige	  liv».	  Dette	  er	  et	  aspekt	  av	  Bush’	  personlighet	  som	  åpenbart	  er	  relevant	  i	  oppsummeringen	  av	  sakene,	  men	  igjen	  viser	  forskjellen	  både	  fra	  1992	  til	  valget	  i	  2004,	  og	  mellom	  kandidatene.	  I	  1992	  er	  det	  bare	  Dagbladet	  som	  nevner	  religion,	  og	  de	  beskriver	  George	  Bush’	  ønske	  om	  å	  legge	  bedre	  til	  rette	  for	  «kirkeskoler»	  som	  at	  han	  «smigrer	  de	  mange	  som	  taler	  for	  (…)	  kristne	  skoler,	  særlig	  katolikker	  og	  religiøse	  fundamentalister».	  Det	  er	  altså	  ingen	  personlig	  overbevisning	  som	  later	  til	  å	  ligge	  til	  grunn	  for	  denne	  politikken.	  I	  alle	  tilfeller	  var	  trolig	  Clinton	  en	  langt	  mer	  religiøs	  kandidat	  enn	  Bush	  i	  1992,	  men	  han	  fremstår	  ikke	  som	  en	  kandidat	  med	  noen	  spesiell	  religiøs	  overbevisning.	  På	  samme	  måte	  er	  Kerry	  ifølge	  Dagsavisen	  «katolsk,	  men	  stiller	  ikke	  opp	  til	  presidentvalget	  som	  katolsk,	  men	  for	  alle	  amerikanere»15.	  	  	  Dagsavisen	  er	  ikke	  spesielt	  evaluerende	  i	  sin	  oppsummering	  fra	  2004,	  og	  saken	  gir	  ikke	  inntrykk	  av	  at	  avisen	  forsøker	  å	  anbefale	  leseren	  én	  kandidat	  over	  den	  andre.	  I	  den	  kvantitative	  analysen	  fant	  jeg	  også	  at	  Dagsavisen	  omtaler	  Demokraten	  positivt	  oftest	  og	  Republikaneren	  negativt	  oftest.	  Dette	  stemmer	  også	  når	  man	  kun	  ser	  på	  Dagsavisens	  valgdekning	  i	  2004,	  men	  andelen	  nøytrale	  saker	  om	  Demokraten	  er	  høyere	  her	  enn	  i	  de	  andre	  valgene,	  og	  nest	  høyest	  blant	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Dette	  er	  også	  en	  parafrase	  av	  svaret	  John	  F.	  Kennedy	  ga	  under	  valgkampen	  i	  1960	  da	  han	  ble	  spurt	  om	  sin	  katolisisme	  fordi	  velgere	  fryktet	  at	  han	  ville	  svare	  til	  paven	  i	  Roma	  snarere	  enn	  det	  amerikanske	  folk.	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valgene	  når	  det	  gjelder	  omtalen	  av	  Republikaneren.	  I	  tillegg	  omtales	  Republikaneren	  oftest	  positivt	  i	  valgdekningen	  fra	  2004.	  Dagsavisen	  bruker	  dog	  en	  del	  ord	  og	  begreper	  som	  kan	  fungere	  som	  «kodeord»	  for	  deres	  lesere.	  Avisen	  henvender	  seg	  til	  en	  mye	  smalere	  lesergruppe,	  som	  sannsynligvis	  er	  godt	  kjent	  med	  avisens	  ideologi	  og	  historie.	  Dermed	  har	  trolig	  bruken	  av	  begreper	  som	  «privatisering»,	  «forbedring	  av	  det	  offentlige	  skolesystemet»,	  «foreskriver	  skattelettelser»	  en	  annen	  effekt	  i	  Dagsavisen	  enn	  i	  de	  tre	  andre	  avisene,	  som	  har	  en	  mye	  mer	  differensiert	  og	  heterogen	  leserskare.	  Der	  VG,	  Aftenposten	  og	  Dagbladet	  er	  nødt	  til	  å	  være	  mer	  eksplisitte,	  kan	  Dagsavisen	  henvise	  til	  etablerte	  skjema	  med	  mye	  større	  treffsikkerhet.	  	  Sett	  i	  lys	  av	  den	  kvantitative	  analysen	  hvor	  jeg	  fant	  at	  Aftenposten	  er	  den	  mest	  moderate	  i	  utvalget,	  er	  det	  ikke	  overraskende	  at	  avisen	  også	  er	  relativt	  lite	  evaluerende	  i	  sin	  omtale	  av	  kandidatene	  i	  avisens	  «dette	  mener…»-­‐sak	  fra	  2004.	  Begge	  kandidatene	  gis	  enkelte	  positive	  evalueringer,	  som	  at	  for	  eksempel	  George	  W.	  Bush	  «har	  innført	  skattelettelser	  (…)	  for	  å	  sette	  ny	  fart	  i	  økonomien	  og	  skape	  flere	  arbeidsplasser».	  Saken	  fra	  1992	  er	  ganske	  annerledes.	  Der	  «refser»	  Bill	  Clinton	  George	  Bush,	  og	  fordi	  Bush’	  synspunkter	  fremmes	  først,	  virker	  det	  som	  om	  Clinton	  på	  alle	  områder	  overbyr	  Bush.	  Han	  vil	  ha	  strengere	  klimatiltak,	  vil	  skape	  et	  bedre	  helsesystem,	  gjøre	  større	  kutt	  i	  forsvarsbudsjettet,	  og	  øke	  USAs	  grønne	  investeringer.	  Dette	  har	  selvsagt	  mest	  med	  kandidatenes	  faktiske	  synspunkter	  å	  gjøre,	  men	  måten	  saken	  er	  konstruert	  på,	  sitter	  en	  igjen	  med	  inntrykk	  av	  at	  Clinton	  «vant»	  på	  alle	  punkter.	  Til	  tross	  for	  det,	  virker	  Aftenposten	  som	  en	  relativt	  balansert	  avis,	  noe	  dens	  tradisjonelt	  konservative	  bakgrunn	  kanskje	  bidrar	  til.	  	  Dagbladets	  «dette	  mener…»-­‐sak	  fra	  samme	  år,	  «Slik	  vil	  de	  styre	  USA	  de	  neste	  fire	  åra»	  er	  mye	  mer	  evaluerende.	  Den	  fremhever	  Bush	  som	  en	  konservativ,	  sta	  og	  egenrådig	  politiker	  som	  blant	  annet	  «tror	  på	  skattelette	  som	  han	  tror	  på	  Bibelen».	  John	  Kerry	  omtales	  som	  «en	  realpolitiker	  når	  det	  trengs»	  og	  som	  «mer	  liberal	  enn	  Bill	  Clinton».	  Forskjellene	  oppsummeres	  best	  i	  Dagbladets	  ingress	  til	  poenget	  «Personlighet»:	  «Bush	  baserer	  sin	  politikk	  på	  tro	  og	  er	  en	  risikotaker.	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evaluerende	  saken	  i	  utvalget	  er	  Dagbladets	  «Hva	  står	  de	  for?»	  fra	  1992.	  Her	  presenterer	  ikke	  bare	  avisen	  kandidatenes	  standpunkter,	  «Dagbladets	  USA-­‐korrespondent	  John	  Arne	  Markussen	  har	  laget	  [en]	  oversikt	  over	  hva	  kandidatene	  står	  for	  på	  en	  del	  viktige	  områder»,	  men	  i	  denne	  delen	  av	  saken	  vurderer	  Markussen	  også	  hva	  kandidatene	  «egentlig»	  mener.	  	  	  Det	  er	  med	  andre	  ord	  variasjoner	  over	  tid	  når	  det	  gjelder	  hvilke	  temaer	  som	  defineres	  som	  de	  viktigste	  i	  valgkampen.	  De	  samme	  hovedtemaene	  var	  til	  stede	  i	  «dette	  mener...»-­‐sakene	  i	  begge	  valgene	  jeg	  har	  sett	  på	  ovenfor,	  men	  prioriteringen	  forandret	  seg	  fra	  1992	  til	  2004.	  I	  Dagsavisens	  sak	  fra	  2004	  prioriteres	  verdispørsmål	  høyest,	  og	  innenrikspolitikk	  har	  blitt	  viktigere.	  I	  Dagbladets	  sak	  fra	  samme	  år	  er	  verdier	  også	  sentralt,	  men	  utenrikspolitikk	  og	  USAs	  kriger	  og	  terrorbekjempelse	  er	  de	  viktigste,	  konkrete	  områdene	  som	  fremheves.	  Aftenpostens	  sak	  har	  mest	  til	  felles	  med	  Dagsavisens,	  men	  er	  mye	  mindre	  i	  omfang.	  I	  1992	  derimot,	  fant	  jeg	  et	  mye	  mindre	  fokus	  på	  verdier	  og	  kandidatenes	  personlige	  egenskaper.	  Sakene	  ble	  omtalt	  med	  mer	  distanse,	  og	  leseren	  ble	  ikke	  invitert	  i	  samme	  grad	  til	  å	  velge	  mellom	  kandidatene.	  
6.4 William erobreren «William	  erobreren»	  sto	  på	  trykk	  i	  VG	  fredag	  30.	  oktober	  1992,	  altså	  under	  Bill	  Clintons	  første	  valgkamp.	  Saken,	  som	  er	  skrevet	  av	  Frode	  Holst,	  er	  fra	  et	  valgmøte	  Clinton	  avholder	  i	  Kentucky,	  og	  bildet	  som	  er	  tatt	  av	  VGs	  fotograf,	  samt	  bildebylinen	  og	  datelinen	  indikerer	  at	  dette	  er	  en	  reportasje.	  Bildet	  er,	  sammen	  med	  overskriften,	  det	  dominerende	  elementet	  i	  saken,	  ettersom	  det	  strekker	  seg	  over	  åtte	  av	  ti	  spalter.	  Det	  viser	  Clinton	  på	  talerstolen	  foran	  et	  gigantisk	  amerikansk	  flagg,	  og	  i	  samspill	  med	  «erobrer»-­‐overskriften	  fremstiller	  det	  Clinton	  som	  om	  han	  har	  seieren	  i	  lommen16.	  Det	  skal	  dog	  vise	  seg	  at	  overskriften	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Et	  interessant	  poeng	  i	  denne	  sammenheng	  er	  at	  ingen	  av	  bildene	  av	  Bush	  som	  taler	  i	  VGs	  dekning	  i	  1992	  viser	  flagg	  like	  prominent	  som	  i	  bildene	  av	  Clinton.	  Flagget	  er	  et	  symbol	  som	  brukes	  nærmest	  konstant	  av	  kandidatene,	  og	  som	  symboliserer	  hele	  USA	  og	  presidentembetet,	  og	  ikke	  kun	  et	  parti.	  På	  bilder	  av	  Bush	  figurerer	  stort	  sett	  kun	  velgere	  med	  valgplakater	  med	  hans	  navn	  eller	  slagord	  på.	  Clinton	  får	  på	  sin	  side	  stå	  alene	  i	  bildet,	  kun	  akkompagnert	  av	  flagget.	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ikke	  er	  ment	  å	  referere	  til	  Clintons	  stilling	  i	  valgkampen,	  men	  snarere	  hans	  forhold	  til	  kvinnelige	  velgere.	  	  
	  Illustrasjon	  2:	  William	  erobreren,	  VG,	  30.	  Oktober	  1992,	  s.	  28–29	  	  Journalistene	  har	  reist	  til	  Clintons	  valgmøte,	  og	  ikke	  overraskende	  er	  det	  Clinton	  som	  får	  hoveddelen	  av	  omtalen.	  Han	  nevnes	  i	  overskriften,	  og	  bildet	  er	  av	  ham.	  Saken	  har	  kun	  kilder	  fra	  valgmøtet,	  som	  alle	  er	  Demokrater,	  samt	  uttalelser	  fra	  Clinton.	  Han	  siteres	  i	  36	  av	  118	  linjer	  i	  brødteksten,	  mens	  27	  linjer	  gis	  til	  en	  kvinne	  og	  en	  mann	  som	  begge	  støtter	  Clinton.	  Bush	  nevnes	  ved	  navn	  ni	  ganger	  i	  saken,	  men	  syv	  av	  disse	  kommer	  i	  sitater,	  primært	  i	  form	  av	  Clintons	  angrep	  på	  sin	  motkandidat.	  Clinton,	  på	  sin	  side	  nevnes	  ved	  navn	  15	  ganger.	  Også	  Clinton	  nevnes	  syv	  ganger	  i	  sitater,	  men	  overvekten	  av	  omtaler	  av	  journalisten	  signaliserer	  at	  det	  er	  han	  som	  er	  hovedperson.	  	  	  Saken	  har	  to	  hovedtemaer.	  Det	  ene	  dreier	  seg	  om	  at	  Clinton	  har	  «kastet	  silkehanskene»	  fordi	  Bush	  tar	  innpå	  i	  meningsmålingene.	  Det	  andre	  temaet	  dreier	  seg	  om	  at	  Clinton	  er	  svært	  populær	  blant	  kvinnelige	  velgere.	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Det	  første	  temaet	  konstrueres	  gjennom	  Clintons	  sitater.	  Samtlige	  av	  sitatene	  er	  angrep	  på	  Bush,	  samtidig	  er	  de	  fleste	  angrepene	  konstruert	  som	  forsvar,	  hvor	  Clinton	  angriper	  Bush	  for	  å	  kaste	  «skitt	  og	  møkk,	  og	  håper	  han	  kan	  skremme	  det	  amerikanske	  folk	  nok	  en	  gang».	  Dette	  skaper	  en	  konfliktakse	  i	  saken,	  som	  blant	  annet	  understrekes	  i	  ingressen	  hvor	  journalisten	  skriver	  at	  «innspurten	  blir	  knallhard»	  og	  gjennom	  å	  presentere	  en	  meningsmåling	  nederst	  i	  saken.	  Denne	  viser	  at	  det	  faktisk	  er	  svært	  jevnt,	  at	  Clinton	  kun	  leder	  med	  tre	  prosent.	  Dette	  står	  i	  skarp	  kontrast	  til	  to	  målinger	  presentert	  dagen	  før	  i	  samme	  avis,	  som	  viser	  at	  Bush	  ligger	  11	  prosent	  bak	  Clinton.	  Rammen	  for	  denne	  saken	  er	  at	  Bush	  er	  bitter	  overfor	  pressen	  og	  mer	  eller	  mindre	  har	  gitt	  opp.	  Det	  innebærer	  at	  enten	  forandrer	  landskapet	  seg	  totalt	  fra	  en	  dag	  til	  den	  neste	  i	  den	  amerikanske	  valgkampen,	  eller	  så	  endrer	  vinkelen	  man	  ser	  på	  landskapet	  seg.	  Det	  er	  svært	  fristende	  å	  konkludere	  med	  sistnevnte.	  Som	  Audun	  Beyer	  og	  Ragnar	  Waldahl	  (2008)	  også	  har	  vist	  er	  det	  store	  variasjoner	  mellom	  meningsmålingene	  i	  USA	  som	  ikke	  minst	  har	  med	  spørsmålsformulering	  å	  gjøre,	  noe	  som	  kan	  bidra	  til	  å	  vippe	  resultatene	  i	  en	  foretrukket	  retning.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  er	  at	  dagen	  etter	  «William	  erobreren»	  sto	  på	  trykk,	  presenterer	  VG	  igjen	  meningsmålinger,	  men	  denne	  gangen	  med	  kilder.	  Disse	  viser	  at	  Clinton	  på	  CNNs	  måling	  leder	  med	  én	  prosent,	  og	  på	  tv-­‐kanalen	  ABCs	  måling	  leder	  han	  med	  hele	  ni	  prosent.	  	  	  Ettersom	  VG	  etablerer	  Clinton	  som	  hovedperson	  i	  saken	  og	  ikke	  slipper	  til	  tilsvar	  fra	  Bush,	  oppfattes	  han	  som	  protagonisten,	  den	  aktive	  part,	  og	  den	  man	  sympatiserer	  med	  gjennom	  saken.	  Dette	  gjør	  at	  det	  ikke	  i	  saken	  hersker	  noen	  tvil	  om	  at	  angrepene	  på	  Bush	  er	  rimelige	  fra	  Clintons	  side,	  og	  at	  leseren	  bør	  akseptere	  disse	  som	  rettmessige.	  Dessuten	  har	  Clinton	  gjennom	  hele	  valgkampen	  frem	  til	  nå	  «trålet	  landet,	  og	  angrepet	  George	  Bush’	  politikk.	  Men	  han	  har	  latt	  mannen	  være».	  Her	  brukes	  en	  logikk	  som	  finnes	  igjen	  i	  skolegårder	  over	  alt.	  Det	  var	  ikke	  Clinton	  som	  begynte.	  Clinton	  spør	  også	  sine	  tilhengere	  «hva	  de	  synes	  om	  Bush	  og	  hans	  skittkasting»	  og	  blir	  deretter	  hyllet	  av	  folkemengden,	  som	  understreker	  at	  Clinton	  er	  å	  foretrekke	  (naturlig	  nok	  ettersom	  de	  er	  på	  et	  valgkampmøte	  for	  ham).	  De	  to	  intervjuobjektene	  (av	  9000	  potensielle	  publikummere)	  i	  saken	  mener	  Clinton	  er	  den	  eneste	  som	  kan	  lede	  USA	  inn	  i	  fremtiden	  og	  skape	  arbeidsplasser,	  og	  som	  Nellie	  Pardue	  uttrykker,	  «for	  meg	  er	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det	  bare	  Bill	  Clinton»	  Men	  Pardue	  fremstår	  langt	  mer	  som	  fan	  enn	  som	  politisk	  meningsfelle,	  noe	  som	  bringer	  oss	  til	  sakens	  andre	  tema:	  Clintons	  dametekke.	  	  Dette	  temaet	  er	  en	  slags	  variant	  av	  et	  større	  tema,	  at	  amerikansk	  politikk	  er	  persondrevet	  og	  at	  velgerne	  er	  mer	  opptatt	  av	  kandidatene	  enn	  politikken.	  Dette	  er	  en	  stereotypi	  som	  jeg	  også	  omtalte	  i	  analysen	  av	  saken	  «Farlig	  oppdrag»,	  og	  som	  man	  finner	  igjen	  over	  alt	  i	  dekningen	  av	  amerikansk	  politikk.	  Saken	  er	  organisert	  slik	  at	  avsnittene	  veksler	  mellom	  temaene,	  først	  et	  som	  dreier	  seg	  om	  konflikten	  mellom	  Clinton	  og	  Bush,	  deretter	  et	  om	  kvinner	  og	  Clinton,	  tilbake	  til	  skittkastingen	  og	  deretter	  mer	  «kyss	  og	  klemmer»,	  som	  er	  mellomtittelen	  til	  sakens	  siste	  avsnitt.	  Tittelen	  på	  saken	  henviser	  også	  åpenbart	  til	  Clintons	  dametekke,	  fordi	  Clinton	  i	  Kentucky	  har	  «erobret	  velgerne	  –	  og	  kanskje	  spesielt	  kvinnene».	  I	  billedteksten	  gjentas	  det	  samme	  poenget,	  at	  Clinton	  erobrer	  «mangt	  et	  kvinnehjerte».	  Journalisten	  sammenligner	  videre	  de	  kvinnelige	  velgerne	  med	  publikum	  på	  «en	  popkonsert»	  og	  skriver	  i	  brødteksten	  malende	  at	  «ungjentene	  på	  første	  rad	  hyler	  av	  begeistring	  som	  om	  de	  var	  på	  en	  konsert	  med	  New	  Kids	  on	  the	  Block».	  Innledningsvis	  i	  den	  første	  seksjonen	  om	  Clintons	  kvinnetekke	  trekkes	  det	  frem	  at	  når	  det	  gjelder	  selvbestemt	  abort,	  et	  tema	  som	  passer	  inn	  i	  det	  større	  temaet	  USA	  som	  konservativt	  land,	  er	  Clinton	  for.	  Dette	  «gir	  ham	  mange	  ekstra	  kvinnestemmer».	  I	  tillegg	  gjør	  Clintons	  «gutteaktige	  sjarm»	  ham	  populær	  blant	  kvinnene,	  både	  de	  eldre	  og	  middelaldrende,	  som	  utgjør	  majoriteten	  av	  de	  9000	  som	  er	  kommet	  for	  å	  delta	  på	  valgmøtet.	  For	  å	  understreke	  poenget	  om	  Clintons	  sjarm,	  tyr	  Frode	  Holst	  til	  et	  argument	  som	  ved	  nærmere	  ettertanke	  fremstår	  som	  svært	  merkelig.	  	  	  Holst	  skriver	  nemlig	  at	  det	  ikke	  bare	  er	  «den	  påståtte	  elskerinnen,	  Jennifer	  Flowers,	  som	  har	  falt	  for	  Bill	  Clinton»,	  men	  at	  han	  også	  er	  «svigermorsdrømmen	  –	  en	  slags	  ny	  John	  F.	  Kennedy	  –	  som	  vil	  flytte	  inn	  i	  Det	  hvite	  hus».	  Å	  hevde	  at	  en	  person	  som	  har	  anklager	  om	  utroskap	  hengende	  over	  seg	  er	  svigermors	  drøm,	  forutsetter	  et	  kvinnesyn	  som	  de	  fleste	  norske	  kvinner	  nok	  ikke	  ville	  kjenne	  seg	  igjen	  i.	  Formuleringen	  antyder	  at	  Clintons	  kvinnelige	  «supportere»	  ikke	  klarer	  å	  se	  forbi	  hans	  sjarm	  når	  de	  vurderer	  han	  som	  kandidat.	  Sammenligningen	  med	  Kennedy	  er	  dog	  utmerket.	  Både	  Clinton	  og	  Kennedy	  er	  i	  ettertid	  avslørt	  som	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notorisk	  utro.	  De	  kvinnelige	  velgernes	  emosjonelle,	  snarere	  enn	  intellektuelle,	  tilnærming	  til	  politikk	  kommer	  videre	  frem	  gjennom	  intervjuobjektet	  Nellie	  Pardue	  –	  hun	  «hadde	  ikke	  engang	  stemt	  på	  ektemannen	  min	  hvis	  han	  var	  Clintons	  motkandidat».	  Å	  sammenligne	  mannen	  sin	  med	  en	  presidentkandidat	  understreker	  at	  det	  er	  personlige	  egenskaper	  som	  er	  viktigst	  når	  man	  velger.	  Når	  Pardue	  sier	  at	  for	  henne	  er	  det	  «bare	  Bill	  Clinton»,	  har	  det	  også	  en	  romantisk	  undertone.	  	  De	  siste	  sitatene	  i	  saken	  omtaler	  som	  nevnt	  andre	  positive	  trekk	  ved	  Clinton.	  Sakens	  siste	  kilde,	  Jim	  Parks	  mener	  at	  hvis	  Bush	  blir	  gjenvalgt,	  «får	  vi	  aldri	  noen	  jobb	  igjen».	  Samtidig	  avfeier	  han	  det	  leseren	  skjønner	  er	  kritikk	  mot	  Clinton	  for	  at	  han	  ikke	  har	  tjenestegjort	  i	  militæret.	  Parks	  sier	  han	  selv	  er	  veteran	  fra	  Vietnamkrigen,	  men	  at	  det	  ikke	  forandrer	  hans	  mening.	  I	  stedet	  fremhever	  Parks	  at	  «nå	  gjelder	  det	  USAs	  fremtid,	  og	  den	  er	  det	  bare	  Clinton	  som	  kan	  gi	  oss».	  Slik	  rundes	  saken	  av	  med	  ytterligere	  sympatiske	  fremstillinger	  av	  Clinton,	  og	  en	  kritikk	  av	  Bush.	  De	  siste	  sitatene	  går	  dog	  inn	  på	  politikken	  til	  Clinton	  og	  Bush,	  om	  enn	  relativt	  vagt,	  men	  understreker	  fremdeles	  konfliktrammen	  ved	  å	  varsle	  dårlige	  tider	  med	  Bush	  og	  love	  en	  bedre	  fremtid	  med	  Clinton.	  At	  det	  er	  en	  mann	  som	  representerer	  disse	  noe	  mer	  nyanserte	  perspektivene,	  kan	  være	  tilfeldig,	  men	  ut	  fra	  hvordan	  de	  kvinnelige	  velgerne	  er	  omtalt	  ellers	  i	  saken,	  virker	  det	  ikke	  sånn.	  	  	  «William	  erobreren»	  benytter	  seg	  av	  enkelte	  gamle	  stereotypier,	  om	  enn	  ikke	  først	  og	  fremst	  om	  USA,	  så	  om	  kvinner	  og	  politikk.	  Den	  er	  først	  og	  fremst	  interessant	  som	  et	  eksempel	  på	  hvordan	  kandidatene	  omtales.	  I	  det	  første	  av	  de	  to	  hovedtemaene	  fremstilles	  Clinton	  som	  på	  offensiven	  overfor	  Bush,	  han	  har	  kastet	  silkehanskene.	  I	  det	  andre	  temaet	  trer	  en	  personlighetskultur	  frem	  i	  amerikansk	  politikk.	  Clinton	  får	  mye	  mer	  taletid	  enn	  Bush	  i	  saken,	  og	  ettersom	  VG	  har	  reist	  til	  et	  av	  førstnevntes	  valgkampmøter,	  er	  det	  også	  Clintons	  supportere	  og	  den	  euforiske	  stemningen	  Demokraten	  skaper	  som	  blir	  grunntonen	  i	  saken.	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6.5 Stereotypier i arbeid I	  dette	  kapittelet	  har	  jeg	  nærlest	  tre	  saker	  og	  en	  felles	  saksgruppe	  fra	  den	  kvantitative	  analysen.	  Jeg	  har	  pekt	  på	  hvordan	  stereotypier	  om	  USA	  brukes	  i	  dekningen,	  og	  forsøkt	  å	  se	  nærmere	  på	  hvordan	  kandidatene	  omtales.	  Majoriteten	  av	  sakene	  er	  strategisk	  valgt	  ut	  og	  er	  ikke	  egnet	  til	  å	  generalisere.	  Snarere	  har	  jeg	  forsøkt	  å	  gi	  ytterligere	  kontekst	  og	  dybde	  til	  funnene	  i	  den	  kvantitative	  analysen	  gjennom	  denne	  nærlesingen	  av	  et	  utvalg	  saker.	  Jeg	  har	  illustrert	  hvordan	  kommentarstoffet	  ser	  ut	  i	  dekningen	  av	  valgkampen	  ved	  å	  analysere	  en	  leder	  fra	  Dagbladet.	  Denne	  illustrerer	  hvordan	  Norge	  og	  norske	  lesere	  kan	  fremstilles	  som	  interessenter,	  og	  hvordan	  valget	  gjøres	  relevant	  av	  avisen	  for	  sine	  lesere.	  Jeg	  har	  vist	  hvordan	  stereotypier	  om	  Demokrater	  og	  Republikanere,	  samt	  regionale	  stereotypier	  kan	  brukes	  i	  valgdekningen	  gjennom	  analysen	  av	  saken	  «Farlig	  oppdrag».	  Denne	  saken	  viste	  også	  hvordan	  dekningen	  av	  valget	  i	  USA	  byr	  på	  helt	  andre	  muligheter	  og	  vinklinger	  enn	  hva	  som	  hadde	  vært	  tenkelig	  i	  dekningen	  av	  et	  stortingsvalg	  i	  Norge.	  	  	  I	  tillegg	  har	  jeg	  sett	  på	  «dette	  mener…»-­‐saksgruppen.	  I	  analysen	  av	  disse	  sakene	  viste	  jeg	  hvordan	  utvalget	  av	  temaer	  som	  avisene	  regner	  som	  viktige	  i	  valgkampen	  ser	  ut	  til	  å	  ha	  endret	  seg.	  Endringene	  korresponderer	  bare	  til	  en	  viss	  grad	  med	  funnene	  i	  den	  kvantitative	  analysen,	  den	  viktigste	  samvariasjonen	  var	  at	  konservative	  temaer	  økte	  fra	  1992	  til	  2004.	  I	  dette	  kapittelet	  viste	  jeg	  også	  at	  verdispørsmål	  og	  amerikansk	  innenrikspolitikk	  ser	  ut	  til	  å	  ha	  blitt	  et	  større	  komponent	  i	  valgkampen.	  Dette	  fanges	  ikke	  opp	  på	  samme	  måte	  i	  den	  kvantitative	  analysen,	  og	  jeg	  vil	  derfor	  ikke	  generalisere	  ytterligere	  fra	  tendensene	  jeg	  sporet	  i	  den	  kvalitative	  analysen	  av	  «dette	  mener...»-­‐sakene.	  	  	  Til	  sist	  i	  dette	  kapittelet	  analyserte	  jeg	  en	  tilfeldig	  utvalgt	  sak.	  I	  denne	  saken	  fikk	  jeg	  pekt	  på	  noen	  av	  forskjellene	  i	  hvordan	  Demokraten	  og	  Republikaneren	  omtales,	  og	  vist	  hvordan	  avisene	  vinkler	  de	  to	  kandidatene.	  Til	  tross	  for	  at	  saken	  var	  tilfeldig	  valgt	  ut,	  pekte	  den	  på	  sentrale	  aspekter	  i	  hvordan	  de	  norske	  avisene	  omtaler	  kandidatene	  i	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen.	  Denne	  saken	  ga	  også	  interessante	  innblikk	  i	  hvordan	  identifikasjon	  og	  nærhet	  som	  nyhetsverdier	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fungerer,	  i	  intimiseringen	  av	  Bill	  Clinton	  som	  ikke	  først	  og	  fremst	  kandidat,	  men	  som	  kvinneforfører.	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7. Konklusjoner: Så nær, men dog så fjern Målet	  med	  denne	  oppgaven	  var	  å	  undersøke	  dekningen	  av	  fem	  amerikanske	  presidentvalg,	  fra	  1992	  til	  2008,	  i	  de	  fire	  avisene	  VG,	  Dagbladet,	  Aftenposten	  og	  Dagsavisen	  for	  å	  forsøke	  å	  finne	  ut	  av	  hvordan	  presidentvalget	  dekkes	  i	  norsk	  presse.	  Jeg	  ville	  studere	  hvor	  mye	  som	  skrives	  om	  valget,	  og	  om	  dette	  er	  i	  endring.	  I	  tillegg	  var	  et	  av	  målene	  med	  denne	  oppgaven	  å	  studere	  hvordan	  de	  to	  presidentkandidatene	  dekkes	  i	  norsk	  presse.	  Bakgrunnen	  for	  min	  interesse	  for	  å	  undersøke	  dette	  var	  egne	  erfaringer	  med	  norske	  og	  amerikanske	  medier	  etter	  å	  ha	  bodd	  i	  begge	  landene.	  I	  tillegg	  har	  norske	  medier	  blitt	  kritisert	  for	  deres	  dekning	  av	  USA,	  blant	  annet	  av	  Jan	  Arild	  Snoen,	  som	  mener	  det	  hersker	  en	  monokultur	  blant	  norske	  journalister,	  og	  Anders	  Giævers	  selvkritikk	  av	  dekningen	  av	  valget	  i	  2004.	  	  	  Først	  og	  fremst	  har	  jeg	  funnet	  at	  valget	  i	  USA	  vies	  mye	  oppmerksomhet	  i	  norske	  aviser	  i	  uken	  før	  valgdagen.	  Dette	  er	  ikke	  overraskende.	  Mer	  overraskende	  er	  de	  store	  variasjonene	  i	  hvor	  mye	  avisene	  skriver	  i	  perioden	  jeg	  har	  studert.	  Dette	  indikerer	  at	  nyhetsverdiene	  til	  hvert	  enkelt	  valg	  påvirker	  hvor	  mye	  plass	  og	  ressurser	  avisene	  vier	  til	  dekningen.	  I	  valget	  i	  1996	  ledet	  Bill	  Clinton	  stort	  den	  siste	  uken	  før	  valget,	  og	  hadde	  gjort	  det	  stort	  sett	  gjennom	  hele	  valgkampen.	  Han	  var	  i	  tillegg	  en	  kjent	  person	  som	  stilte	  mot	  en	  ukjent,	  men	  også	  nokså	  uinteressant	  kandidat	  som	  mediene	  ikke	  virket	  interessert	  i	  å	  vie	  mye	  oppmerksomhet.	  Alt	  tydet	  tross	  alt	  på	  at	  han	  ikke	  kom	  til	  å	  vinne,	  men	  snarere	  forsvinne	  ut	  av	  det	  offentlige	  livet	  etter	  valgkampen.	  Samtidig	  ble	  det	  ikke	  skrevet	  særlig	  mange	  flere	  saker	  under	  det	  neste	  valget,	  i	  2000.	  Dette	  var	  blant	  de	  jevneste	  valgene	  i	  amerikansk	  historie,	  en	  sønn	  av	  en	  tidligere	  president	  stilte	  til	  valg,	  og	  det	  var	  flere	  interessante	  vinkler	  og	  hendelser	  som	  gjorde	  at	  man	  kunne	  forvente	  en	  økning	  i	  dekningen	  fra	  1996.	  Det	  skjedde	  ikke,	  og	  peker	  på	  at	  det	  er	  større	  strukturelle	  forhold	  som	  også	  påvirker	  dekningen,	  både	  når	  det	  gjelder	  hvordan	  pressen	  strukturerer	  sin	  dekning,	  og	  bredere	  samfunnsendinger.	  Fra	  Berlinmurens	  fall	  til	  terrorangrepene	  11.	  september	  ble	  USAs	  geopolitiske	  viktighet	  stadig	  redusert.	  Regionale	  handelsavtaler	  ble	  viktigere	  enn	  globalt	  samarbeid,	  mindre,	  koalisjonsbaserte	  militære	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intervensjoner	  tok	  plassen	  til	  den	  kalde	  trusselen	  om	  global	  atomkrig,	  og	  supermakten	  som	  fenomen	  ble	  svekket.	  	  	  Angrepene	  på	  World	  Trade	  Center	  endret	  alt	  dette,	  og	  i	  2004	  fant	  jeg	  da	  også	  en	  markant	  økning	  i	  antall	  saker	  skrevet	  om	  valget.	  Valgutfallet	  var	  mye	  mer	  vesentlig	  for	  norske	  lesere.	  USA	  og	  Norge	  var	  i	  krig	  sammen,	  og	  valget	  ble	  fremstilt	  som	  av	  mer	  internasjonal	  karakter	  og	  viktighet.	  Den	  voldsomme	  økningen	  i	  antall	  saker,	  og	  noe	  av	  grunnen	  til	  at	  2004	  er	  det	  året	  det	  ble	  skrevet	  flest	  saker	  om	  det	  amerikanske	  presidentvalget	  i	  utvalgsperioden,	  er	  trolig	  en	  konsekvens	  av	  at	  strukturelle	  endringer	  sammenfalt	  med	  et	  forventet	  høyt	  konfliktnivå	  og	  potensielt	  kaos.	  I	  analysen	  av	  temabruk	  fant	  jeg	  at	  norsk	  presse	  var	  svært	  opptatt	  av	  å	  dekke	  muligheten	  for	  valgkaos	  og	  sammenbrudd.	  Dette	  skjedde	  ikke,	  og	  jeg	  mener	  hovedgrunnen	  til	  den	  store	  oppmerksomheten	  som	  ble	  viet	  dette	  temaet	  i	  2004	  først	  og	  fremst	  har	  med	  at	  avisene	  så	  tilbake	  på	  dekningen	  fra	  2000,	  og	  husket	  kaoset	  fra	  dette	  valget,	  og	  baserte	  dekningen	  sin	  i	  2004	  på	  en	  forventning	  om	  at	  det	  samme	  kom	  til	  å	  skje	  igjen.	  	  	  Strukturelle	  forhold	  ved	  produksjonsprosessen	  påvirker	  også	  dekningen.	  Johan	  Galtung	  og	  Mari	  Holmboe	  Ruges	  hypotese	  om	  at	  kulturelt	  nære	  områder	  dekkes	  mye,	  spiller	  åpenbart	  en	  rolle.	  USA	  er,	  til	  tross	  for	  at	  Atlanterhavet	  skiller	  det	  fra	  Norge,	  en	  viktig	  og	  sterk	  påvirkning	  på	  den	  norske	  offentligheten,	  og	  det	  er	  trolig	  en	  av	  grunnene	  til	  at	  valgdekningen	  får	  så	  stor	  plass	  i	  norske	  medier.	  I	  tillegg	  viser	  min	  analyse	  at	  valget	  dekkes	  som	  en	  vedvarende,	  planlagt	  nyhetshendelse,	  som	  Gaye	  Tuchman	  også	  mener	  at	  valg	  vanligvis	  dekkes	  som.	  Mengden	  saker	  stiger	  jevnt	  i	  uken	  før	  valget,	  og	  journalistene	  produserer	  nyheter	  uten	  at	  det	  ser	  ut	  til	  at	  hendelser	  eller	  mangel	  på	  sådanne	  påvirker	  i	  utstrakt	  grad	  hvor	  mange	  saker	  som	  skrives.	  Tydeligst	  trer	  dette	  frem	  i	  Dagbladets	  dekning	  fra	  2004	  og	  2008,	  som	  virker	  malstyrt.	  Hver	  dag	  trykker	  avisen,	  som	  regel	  over	  to	  sider,	  minst	  én	  nyhetssak	  om	  valgkampen,	  med	  en	  medfølgende	  kommentar.	  	  	  	  I	  tillegg	  til	  å	  studere	  dekningen	  generelt,	  ville	  jeg	  undersøke	  hvordan	  kandidatene	  ble	  dekket.	  Min	  hypotese	  var	  at	  Demokratenes	  kandidaten	  dekkes	  mer	  positivt	  enn	  Republikaneren.	  Dette	  viser	  seg	  å	  stemme.	  Likevel	  vil	  jeg	  nøle	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med	  å	  konkludere	  med	  at	  journalistene	  som	  dekker	  det	  amerikanske	  valget	  er	  politiske	  når	  de	  omtaler	  Demokraten	  mer	  positivt.	  Snarere	  er	  de	  norske.	  Variasjoner	  når	  det	  gjelder	  hvor	  positivt	  Demokraten	  omtales	  og	  hvor	  negativt	  Republikaneren	  omtales,	  indikerer	  at	  kandidatenes	  personlige	  egenskaper	  har	  betydning	  for	  hvordan	  de	  blir	  dekket.	  I	  tillegg	  fant	  jeg	  variasjoner	  mellom	  avisene,	  men	  selv	  VG,	  som	  var	  den	  mest	  «balanserte»	  avisen,	  omtalte	  Demokraten	  positivt	  dobbelt	  så	  ofte	  som	  negativt,	  og	  vice	  versa	  for	  Republikaneren.	  	  	  I	  den	  kvalitative	  analysen	  av	  saker	  beskrev	  jeg	  mer	  inngående	  hvordan	  kandidatene	  omtales,	  og	  undersøkte	  også	  videre	  bruken	  av	  temaer	  i	  dekningen.	  Blant	  annet	  i	  gjennomgangen	  av	  «dette	  mener…»-­‐sakene	  viste	  jeg	  at	  oppmerksomheten	  vies	  saker	  og	  temaer	  hvor	  Norge	  og	  USA	  skiller	  seg	  fra	  hverandre,	  eller	  som	  representerer	  områder	  hvor	  amerikansk	  politikk	  kan	  ha	  betydning	  for	  Norge.	  Temaer	  som	  abort,	  våpenlover,	  religion	  og	  homofili	  var	  mindre	  tydelige	  i	  1992	  enn	  i	  2004,	  men	  var	  fortsatt	  tilstede.	  På	  disse	  saksområdene	  blir	  skillet	  mellom	  USA	  og	  Norge	  tydelig,	  og	  den	  kandidaten	  som	  avisene	  generelt	  beskriver	  som	  nærmest	  et	  norsk	  sentrum,	  er	  og	  blir	  Demokraten.	  Dette	  sier	  samtidig	  noe	  om	  hvordan	  stereotypier	  i	  dekningen	  gjør	  at	  nyanser	  mellom	  kandidatene	  forsvinner.	  Bob	  Dole	  foreslo	  i	  1996	  at	  Det	  republikanske	  partiet	  skulle	  fastsette	  retten	  til	  selvbestemt	  abort	  i	  sitt	  partiprogram.	  Dette	  trekkes	  ikke	  frem	  i	  dekningen,	  muligens	  fordi	  det	  kolliderer	  med	  stereotypier	  om	  republikanske	  politikere.	  	  	  I	  dekningen	  av	  kandidatene	  kommer	  det	  ambivalente	  forholdet	  mellom	  USA	  og	  Norge	  frem.	  Valget	  dekkes	  omfattende	  i	  Norge,	  fordi	  USA	  er	  et	  nært	  land.	  Samtidig	  eksisterer	  en	  avstand	  til	  USA,	  som	  kommer	  til	  uttrykk	  i	  dekningen	  av	  Republikaneren,	  som	  representerer	  omtrent	  halvparten	  av	  alle	  stemmende	  amerikanere,	  men	  forblir	  «den	  andre»	  i	  den	  norske	  offentligheten	  fordi	  stereotypier	  fjerner	  nyanser	  og	  skaper	  et	  endimensjonalt	  bilde	  av	  halvparten	  av	  USAs	  befolkning.	  I	  dekningen	  fremstår	  dette	  som	  at	  journalistene	  samkjørt	  dekker	  USA	  skjevt.	  Det	  synes	  mindre	  som	  om	  dette	  er	  en	  konsekvens	  av	  en	  politisk	  agenda.	  Variasjonene	  mellom	  avisene	  er	  også	  tilstrekkelig	  store	  til	  at	  det	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er	  åpenbart	  at	  det	  ikke	  foregår	  en	  strømlinjeforming	  på	  tvers	  av	  pressen	  når	  den	  ser	  til	  utlandet,	  som	  gjør	  at	  tidligere	  politisk	  tilhørighet	  forkastes	  til	  fordel	  for	  en	  monokulturell	  dekning	  av	  USA.	  Omtale	  av	  kandidatenes	  vinnersjanser	  viser	  også	  at	  journalistene	  som	  dekker	  det	  amerikanske	  presidentvalget	  ikke	  driver	  noen	  form	  for	  kampanjejournalistikk.	  Når	  valgene	  er	  jevne,	  blir	  avisene	  mer	  moderate,	  men	  ved	  hvert	  valg	  har	  den	  kandidaten	  som	  til	  slutt	  vant	  også	  primært	  blitt	  fremstilt	  som	  i	  ledelsen	  i	  avisene	  jeg	  har	  undersøkt.	  	  	  Det	  betyr	  ikke	  at	  man	  ikke	  kan	  være	  kritisk	  til	  hvordan	  norsk	  presse	  dekker	  amerikanske	  valg.	  Dekningen	  preges	  av	  en	  relativt	  utstrakt	  bruk	  av	  stereotypier	  og	  temaer	  som	  fokuserer	  på	  skillet	  mellom	  Norge	  og	  USA,	  som	  ikke	  ser	  ut	  til	  å	  endres	  nevneverdig	  gjennom	  perioden	  jeg	  har	  undersøkt.	  Dette	  har	  med	  fokuset	  på	  spillaspektet	  å	  gjøre,	  men	  som	  jeg	  også	  har	  vist,	  henvises	  det	  relativt	  sjelden	  til	  meningsmålinger	  i	  dekningen.	  Tonen	  og	  hovedtemaene	  i	  dekningen	  blir	  dermed	  trolig	  viktigere	  for	  leseren	  når	  kandidatenes	  og	  deres	  vinnersjanser	  evalueres.	  Da	  kan	  det	  bli	  vanskelig	  for	  norske	  lesere	  å	  forstå	  hvorfor	  for	  eksempel	  George	  W.	  Bush	  vant	  gjenvalg	  i	  2004,	  eller	  hvorfor	  man	  i	  USA	  nå	  snakker	  om	  at	  det	  er	  en	  reell	  sjanse	  for	  at	  Barack	  Obama	  ikke	  vinner	  gjenvalg	  i	  2012.	  USA	  er	  et	  samfunn	  i	  endring,	  akkurat	  som	  det	  norske.	  Men	  gjennom	  bruk	  av	  norske	  stereotypiske	  bilder	  av	  USA	  fremstår	  det	  amerikanske	  samfunnet	  som	  statisk,	  uvant	  og	  fjernt.	  Stereotypien	  er	  «the	  fortress	  of	  our	  tradition,	  and	  behind	  its	  defenses	  we	  can	  continue	  to	  feel	  ourselves	  safe	  in	  the	  position	  we	  occupy»	  (Lippmann,	  1997[1922]:64).	  Dette	  viste	  jeg	  blant	  annet	  i	  analysen	  av	  saken	  «Farlig	  oppdrag»,	  hvor	  VG	  tar	  med	  pappfigurer	  av	  kandidatene	  til	  stereotypiske	  bastioner	  for	  republikanske	  og	  demokratiske	  velgere.	  Den	  typiske	  Bush-­‐supporteren	  fremstilles	  som	  en	  bakstreversk,	  konservative	  bonde	  fra	  Texas.	  Når	  Bush	  så	  vinner	  valget	  i	  2004,	  blir	  H.L.	  Kend	  fra	  Texas	  i	  en	  pickup	  med	  knust	  bakrute	  og	  høyballer	  blåsende	  forbi	  stående	  som	  en	  stereotypisk	  representant	  for	  den	  republikanske	  velgeren.	  Som	  stereotyp	  representerer	  han	  en	  ytterkant,	  ikke	  et	  tversnitt	  av	  Republikanere,	  eller	  amerikanere,	  for	  den	  saks	  skyld.	  	  	  I	  denne	  oppgaven	  har	  jeg	  undersøkt	  hvordan	  norsk	  presse	  dekker	  den	  amerikanske	  valgkampen.	  Men	  sammen	  med	  funn	  og	  svar	  har	  flere	  spørsmål	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dukket	  opp.	  Hvordan	  ser	  for	  eksempel	  journalistene	  på	  sin	  rolle	  som	  formidlere	  av	  stoff	  fra	  USA	  til	  norske	  lesere?	  Jeg	  har	  kun	  sett	  på	  dekningen	  i	  avisene	  slik	  de	  forelå	  for	  meg	  og	  for	  lesere	  under	  de	  aktuelle	  valgene.	  Det	  hadde	  samtidig	  vært	  svært	  interessant	  å	  få	  et	  innblikk	  i	  hverdagen	  til	  korrespondentene	  i	  USA	  som	  dekker	  valget,	  deres	  vurderinger	  og	  deres	  forhold	  og	  dynamikk	  med	  hjemmeredaksjonen.	  Jeg	  håper	  denne	  oppgaven	  kan	  anspore	  noen	  til	  å	  utvide	  forståelsen	  av	  hvordan	  USA	  dekkes	  i	  norsk	  presse.	  	  	  På	  den	  andre	  siden	  sitter	  leseren,	  og	  et	  av	  spørsmålene	  jeg	  har	  stilt	  meg	  selv	  kontinuerlig	  i	  arbeidet	  med	  oppgaven	  er	  hvordan	  norske	  lesere	  oppfatter	  og	  tolker	  dekningen	  av	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen.	  I	  
Encoding/Decoding	  fra	  1973	  stiller	  Stuart	  Hall	  opp	  en	  modell	  med	  tre	  lesertyper:	  Dominant	  lesning,	  forhandlende	  lesning	  og	  opposisjonel	  lesning.	  Poenget	  er	  at	  lesere	  angriper	  teksten	  med	  større	  grad	  av	  enighet/uenighet	  med	  premissene	  for	  teksten.	  Et	  slikt	  perspektiv	  på	  leseren	  vil	  kunne	  avdekke	  hvor	  problematisk	  bruken	  av	  stereotypier	  og	  den	  relative	  ensrettingen	  i	  norsk	  presse	  er.	  Dette	  er	  et	  spesielt	  interessant	  perspektiv	  ettersom	  stadig	  flere	  kilder,	  ikke	  minst	  på	  internett,	  blir	  tilgjengelige	  for	  den	  norske	  leseren	  som	  er	  interessert.	  Likevel	  er	  det	  et	  faktum	  at	  norsk	  presse	  dekker	  amerikanske	  valg	  på	  norske	  premisser,	  med	  de	  stereotypier	  og	  skjevheter	  dette	  innebærer.	  Det	  er	  synd,	  fordi	  valgkampen	  åpner	  et	  vindu	  mot	  de	  indre	  forholdene	  i	  USA	  som	  nyhetsverdier	  generelt	  ikke	  gir	  korrespondentene	  mulighet	  til	  å	  forklare	  på	  nyhetsplass.	  Og	  da	  lar	  man	  anledningen	  til	  å	  bygge	  broer	  over	  atlanterhavsjuvet	  slippe	  unna.	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Vedlegg 
Vedlegg 1: Sakene i tekstanalysen 
VG, onsdag 27. oktober 2004, s. 16-17: «Farlig oppdrag» 
	  
ker en jakkenål i vår venn. M
otivet er
kjent: E
dvard M
unchs «Skrik». M
en
her er det B
ush som
 skriker av angst:
–
O
h no! N
ot again
...
.,"&(
K
lokken 05.00 m
orgenen etter står vi
sam
m
en m
ed John K
erry på flyplas-
sen. V
i har byttet kom
pis. D
et føles
m
ye tryggere, m
en følelsen er ytterst
kortvarig. N
oen tim
er senere lander
flyet vårt i D
allas, T
exas. E
ller B
ush-
land, som
 det kalles. D
et er her presi-
denten 
er 
fra. 
F
lykapteinen 
sm
iler
går fem
 dem
okrater på hver republi-
kaner i byen.
(+$)+(
V
i bestem
m
er oss for å gå videre og ta
T
-banen. B
likkene er m
ange og truen-
de når B
ush trer ned blant folket under
bakken i N
ew
 Y
ork og går inn på vog-
nen.
F
lere rister på hodet. N
oen rekker
tunge til B
ush.
–
K
an 
jeg 
sparke 
ham
 
i 
baken?
Y
vonne E
razo (34) ler og sier at hun
ville bedt B
ush pakke kofferten hvis
hun m
øtte ham
 på ordentlig: H
an skal
jo snart flytte ut av D
et hvite hus.
–
Jeg synes han ser litt blass og far-
geløs ut. 
K
anskje ikke så rart. D
et har væ
rt
m
ye 
m
otgang 
for 
stak-
kars, lille G
eorge i det sis-
te, fortsetter hun.
V
el oppe i friluft, nede
på U
nion Square, m
erker
vi at den iskalde stem
nin-
gen er tilbake.
E
n ung kvinne kom
m
er
bort og bokser til B
ush.
Jam
es 
H
anson 
slikker
presidenten i øret.
C
arol 
Z
uckerm
an 
stik-
m
ed B
ush på byen i liberale N
ew
 Y
ork
og K
erry på den konservative lands-
bygda i T
exas.
T
il steder de trolig aldri har væ
rt.
F
or å sjekke reaksjonene.
D
et skulle vise seg å bli et skum
m
elt
oppdrag. #((,&#+
F
ørste stopp m
ed B
ush ble et hunde-
karneval (!) på U
pper E
ast Side i N
ew
Y
ork. V
i m
erket at hjertet banket ras-
kere enn vanlig da vi næ
rm
et oss for-
sam
lingen: D
ette var tross alt som
 å
spasere rett inn i fiendens leir.
–
D
et er hallow
een snart, ser jeg. D
u
skrem
m
er jo vettet av folk her oppe
m
ed 
han 
der, 
ler 
syklisten 
M
att
O
’N
eill (19) når han får se kom
pisen
vår.
–
K
om
 her, D
ixie! K
an du
tisse på denne m
annen?
H
undeeierne i luftegår-
den vrir seg av latter når
m
atfar drar D
ixie bort til
papp-B
ush 
slik 
at 
bikkja
kan snuse på D
en frem
m
e-
de. M
en D
ixie er like inter-
essert i G
eorge W
. B
ush
som
 new
yorkere flest: D
et
–
H
va jeg vil si til ham
? Ingen verdens
ting. B
ush lytter ikke på hva folk har å
si likevel...
D
et er lørdag etterm
iddag på U
nion
Square i N
ew
 Y
ork – kanskje det ste-
det i U
SA
 der president B
ush er m
est
upopulæ
r. H
er står B
ush-velgere på
listen over arter som
 er sterkt utryd-
dingstruet.
O
m
trent 
som
 
K
erry-tilhengerne 
i
deler av T
exas.
–
H
ar noen en pistol? roper en m
ann
i
30-årene når han får øye på turka-
m
eraten vår.
Sjelden, om
 aldri, har to president-
kandidater i U
SA
 vakt så sterke følel-
ser som
 i år. L
andet er splittet på
m
idten, leser vi: M
an elsker den ene og
hater den andre. E
nten eller. Ingen
m
ellom
ting. Så vi bestem
te oss for å ta
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V
e
r
d
e
n
s
 G
a
n
g
tisk en som
 slett ikke har noe vondt å si
om
 papp-K
erry. T
odd N
ills (52) har
bare én tann, m
en m
ange m
eninger.
 $!
–
D
et er m
ange som
 er sinte på B
ush i
år, m
ange flere enn dere tror. B
are
vent: Jeg tror K
erry kan vinne neste
uke, sier T
odd N
ills (52).
P
å trappen foran et forfallent brak-
kehus sitter R
onnie Saw
yers (60) og
P
aul Sheldon (52) og drikker øl m
ed
en kom
pis som
 ikke vil si hva han he-
ter før vi kan hoste opp noen kvinnfolk
til ham
.
–
Jeg synes han ser litt stiv og ving-
lete ut, jeg. A
kkurat som
 i virkelighe-
ten.Paul 
og 
R
onnie
skratter så de knek-
ker i stolene.
D
en anonym
e skot-
ter opp på John K
er-
ry:–Jeg synes han kan
dra 
rett 
til 
h.......
H
an 
er 
like 
full 
av
dritt som
 en fylt jule-
kalkun.
–
D
et er dum
t å bytte hest m
idt i et
løp, vet dere, fortsetter han.
U
te blant et 30-talls kyr treffer vi
rancheren Janet L
ee. M
ed digre pilot-
briller og et varm
t sm
il. H
un har hørt
lite om
 hva K
erry står for. D
et spiller
ikke så stor rolle: H
un har allerede be-
stem
t seg for å stem
m
e G
eorge W
.
B
ush i år igjen.
–
Jeg føler ikke at jeg kjenner K
erry,
sier hun.
D
e 
firbente 
snuser 
nysgjerrig 
på
«overklassedem
okraten» 
fra 
B
oston:
Å
penbart en uvant lukt. Janet advarer
oss.–D
e kom
m
er til å spise ham
 opp.
K
erry slipper unna m
ed skrekken,
og et par kilom
eter unna finner vi fak-
sam
m
en og stuet vekk i bagasjerom
-
m
et: D
et er ingen grunn til å ta noen
sjanser i T
exas.
Ø
st for W
aco får han se dagslys
igjen. F
ørst tester K
erry ut hvordan
det er å snakke for tom
m
e stoler i den
lille byen M
ark. I veikrysset bortenfor
sitter H
.L
. K
end i pickupen sin.
M
ed knust bakrute og høy på laste-
lem
m
en.
% 
–
D
et blir lille G
eorge i år igjen. Jeg
ville ikke stem
t på den fyren der om
 så
valget sto m
ellom
 ham
 og selveste
Styggen, m
ener K
end og glor olm
t på
K
erry.
hånlig når vi går av sam
m
en m
ed den
høye, tynne reisekam
eraten vår.
–
H
uff, dere m
å ikke skrem
m
e pas-
sasjerene våre sånn. Jeg ble helt skjel-
ven, sier han i åpningen.
P
å vei inn i term
inalbygget kom
-
m
er en passasjer luskende bort, og det
er um
ulig å se om
 han tuller.
–
V
æ
r forsiktig. D
u kan bli skutt hvis
du går rundt m
ed han der her nede.
Så går han videre. U
ten å si noe m
er.
A
v sikkerhetsm
essige grunner får
ikke John K
erry sitte i forsetet i leiebi-
len. 
U
ten å protestere blir han brettet
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Dagbladet, mandag 6. november 2000: «Gore best for Europa» 
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«Dette mener...»-sakene:  
1. Dagsavisen 2004, s. 16-17: «Styrkeprøven» 
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2. Aftenposten, tirsdag 2. november 2004, s. 6: «Dette står de for» 
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3. Arbeiderbladet, torsdag 29. oktober, s. 13: «Dette mener Bush»  
og lørdag 31. oktober, s. 17: «Dette mener Clinton» 
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4. Dagbladet, mandag 1. november 2004, s. 22-23: «Slik vil de styre 
USA de neste fire åra» 
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5. Dagbladet, søndag 1. november 1992, s. 10-11: «Hva står de 
for?» 
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6. Aftenposten, tirsdag 3. november 1992, s. 13: «Tema: Valg i USA 
i dag – Dette strides Bush og Clinton om» 
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VG, 30. Oktober 1992, s. 28–29: «William erobreren» 
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Vedlegg 2: Kodebok Merknader:	  Omtrent	  samtlige	  variabler	  hvor	  det	  må	  foretas	  en	  vurdering	  og	  ikke	  bare	  en	  registrering	  inneholder	  en	  nøytral	  verdi	  (eventuelt	  ikke	  aktuelt).	  Denne	  skal	  man	  ikke	  være	  redd	  for	  å	  bruke,	  det	  er	  viktig	  at	  man	  lar	  tvilen	  komme	  den	  nøytrale	  verdien	  til	  gode.	  Til	  tross	  for	  at	  dette	  kanskje	  vil	  lede	  til	  mindre	  interessante	  resultater,	  vil	  det	  gjøre	  funnene	  desto	  sikrere.	  	  	  Koder	  til	  bruk	  i	  excel-­‐arket	  er	  uthevet	  	  
1. År 
1992,	  1996,	  2000,	  2004	  eller	  2008	  
2. Avis 
Aftenposten,	  Dagbladet,	  Dagsavisen	  eller	  VG	  
3. Bilag eller omtak Konstruert	  for	  å	  spesifisere	  omtak	  og	  bilag.	  Er	  avisen:	  Førsteutgave:	  nei	  	  2.	  Utgave:	  Omtak	  	  Bilag:	  Bilag	  Aftenpostens	  aftennummer:	  Aften	  
4. Dag 
1:	  Tirsdag	  
2:	  Onsdag	  
3:	  Torsdag	  
4:	  Fredag	  
5:	  Lørdag	  
6:	  Søndag	  
7:	  Mandag	  
Valgdag:	  Valgdagen,	  alltid	  en	  tirsdag	  	  
5. Dato:  Avisens	  dato	  for	  utgivelse.	  Format:	  dd–mm–åååå	  
6. Side: Siden	  saken	  sto	  på	  trykk.	  Inkluder	  dobbeltsider	  med	  tankestrek	  (excel-­‐quirk)	  som	  dette:	  21–22	  
7. Sjanger 
Feature:	  Større	  profil	  av	  en	  av	  aktørene	  i	  valgkampen,	  reservert	  magasin-­‐	  eller	  bilagssaker.	  
Grafikk:	  Selvbærende	  saker	  med	  primært	  grafisk	  fremstilling.	  Eksempler	  er	  saker	  som	  «veien	  til	  Det	  hvite	  hus»	  hvor	  valgkampen	  oppsummeres	  som	  veikart.	  
Intervju:	  Spørsmål/svar-­‐sekvens	  som	  hoveddelen	  av	  saken.	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Nyhet:	  Nyhetssaker	  som	  beskriver	  hendelser	  sentrale	  som	  driver	  valgkampen	  fremover.	  Kan	  være	  rapporter	  fra	  valgkampmøter,	  uttalelser/pressemeldinger,	  omtale	  av	  nye	  reklamer	  osv.	  Kan	  også	  benytte	  caser	  med	  folk	  som	  ikke	  er	  kandidater	  hvis	  formålet	  først	  og	  fremst	  er	  å	  bruke	  disse	  som	  verktøy	  for	  å	  fortelle	  noe	  mer	  generelt	  om	  valgkampen	  
Notis:	  Svært	  kort	  sak	  med	  kun	  et	  nyhetspoeng.	  Annerledes	  overskrift	  og	  redigering	  fra	  nyhetssakene.	  
Leder:	  Uten	  signatur	  på	  avisens	  faste	  plass	  for	  disse	  sakene,	  Ofte	  side	  3,	  forside	  i	  Arena-­‐delen	  i	  Aftenpostens	  fullformataviser.	  
Kommentar:	  Annet	  meningsbærende	  stoff,	  generelt	  med	  signatur.	  Kan	  forekomme	  uten	  signatur	  også,	  men	  da	  må	  det	  være	  en	  tydelig	  annen	  leder	  i	  avisen	  for	  at	  kommentaren	  skal	  være	  kommentar	  og	  ikke	  leder.	  Innsendt	  stoff	  på	  avisens	  debattsider	  inkluderes	  ikke.	  Stoff	  som	  synes	  oppfordret	  til	  av	  avisen	  inkluderes	  (se	  eksterne	  skribenter	  under	  variabel	  11).	  
Reportasje:	  Saker	  hvor	  journalisten	  har	  reist	  ut	  på	  tur	  med	  tanke	  på	  å	  fortelle	  en	  historie.	  Bruker	  reportasjekonvensjoner	  som	  større	  grad	  av	  beskrivelser	  av	  omgivelser,	  annen	  struktur	  enn	  nyhetssakene	  (ikke-­‐lineær,	  ikke	  saksorientert	  men	  personorientert).	  Bildebyline	  reflekterer	  ofte	  at	  journalisten	  er	  på	  tur.	  
8. Saksomfang: 
1:	  Hovedsak.	  Dersom	  det	  er	  den	  dominerende	  saken	  på	  en	  side	  (eller	  dobbeltside)	  kodes	  den	  som	  hovedsak.	  Det	  innebærer	  at	  bildet	  står	  til	  saken,	  at	  den	  har	  størst	  overskrift,	  eventuelt	  størst	  ingress,	  eventuelt	  har	  den	  bildebyline.	  	  
2:	  Undersak.	  En	  undersak	  er	  en	  sak	  som	  står	  på	  samme	  side	  (eller	  dobbeltside)	  som	  en	  hovedsak.	  	  
3:	  Alenesak.	  Dersom	  saken	  er	  den	  eneste	  på	  siden	  som	  omtaler	  den	  amerikanske	  presidentvalgkampen	  kodes	  dette	  som	  alenesak.	  Kan	  være	  flere	  undersaker	  på	  en	  side	  eller	  dobbeltside,	  kan	  kun	  være	  en	  hovedsak	  eller	  alenesak.	   	  
9. Hvem skriver: Skriv	  navnet	  på	  journalisten	  eller	  skribenten.	  To	  eller	  flere	  skribenter	  på	  samme	  sak	  skrives	  sammen.	  Fotograf	  nevnes	  ikke.	   	  
10. Rolle 
Journalist:	  En	  person	  som	  skriver	  om	  det	  amerikanske	  presidentvalget	  fra	  Norge	  
Korrespondent:	  En	  person	  som	  befinner	  seg	  i	  USA	  og	  dekker	  valget	  herfra.	  Trenger	  ikke	  være	  avisens	  faste	  korrespondent,	  trenger	  bare	  være	  i	  USA.	  	  
Redaktør:	  En	  person	  som	  har	  en	  redaktørfunksjon	  i	  avisen.	  	  
Leder:	  Usignerte	  lederartikler.	  
Usignert:	  Alle	  andre	  usignerte	  saker.	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Byrå:	  Saker	  signert	  med	  nyhetsbyråer,	  som	  NTB,	  Reuters,	  AP,	  AFP	  
Ekstern:	  Saker	  skrevet	  av	  skribenter	  med	  en	  annen	  rolle	  enn	  journalist	  eller	  korrespondent	  for	  avisen,	  for	  eksempel	  oversatte	  artikler	  eller	  kommentarer	  fra	  utenlandske	  journalister	  eller	  kommentarer	  fra	  forskere	  i	  Norge	  eller	  andre	  steder.	  	   	   	  
11. Bilde: 
J:	  Saken	  har	  bilde	  
N:	  Saken	  har	  ikke	  bilde	  
12. Hva på bilde Skriv	  en	  oppsummering	  av	  hva	  bildet	  forestiller,	  kun	  til	  senere	  referanse.	  
13. Kandidat på bilde 
1:	  Demokrat,	  	  
2:	  Republikaner,	  	  
3:	  begge	  
4:	  En	  annen	  kandidat	  alene	  (Ross	  Perot	  eller	  Ralph	  Nader)	  
9:	  Ingen/annet	  
14. Vekting 
Positivt	  bilde:	  Er	  kandidaten	  på	  bildet:	  Et	  positivt	  bilde	  er	  et	  som	  fremstiller	  kandidaten	  som	  presidentaktig,	  det	  vil	  si	  at	  vedkommende	  for	  eksempel	  står	  på	  talerstolen	  med	  flagg	  i	  bakgrunnen	  og	  har	  et	  distingvert	  uttrykk.	  Alternativt	  at	  kandidaten	  interagerer	  med	  sine	  støttespillere.	  Kan	  også	  være	  av	  andre	  personer	  som	  	  
Negativt	  bilde:	  Bilder	  hvor	  kandidaten	  er	  fanget	  «off	  guard»	  og	  for	  eksempel	  viser	  merkelige	  eller	  morsomme	  ansiktsuttrykk.	  Alternativt	  demonstranter	  med	  plakater	  med	  støtende	  slagord.	  
Nøytralt:	  Verken	  positivt	  eller	  negativt.	  Enten	  i	  seg	  selv	  nøytralt	  eller	  tvilstilfelle.	  
15. Kilde  
1:	  Førstehåndskilde,	  altså	  noen	  som	  er	  blitt	  intervjuet	  av	  journalisten	  	  
2:	  Andrehåndskilde,	  det	  vil	  si	  pressemeldinger,	  uttalelser	  gjennom	  taler	  fra	  kandidaten,	  presseråd	  som	  utaler	  seg	  osv.	  
3:	  Ingen/uvisst	   	  
16. Hva mener kilde Skrive	  en	  kort	  oppsummering	  av	  hva	  kilden	  mener.	  Kommer	  ikke	  til	  å	  bruke	  i	  oppgaven,	  kun	  for	  referanse	  
17. Hvem nevnes:  
1:	  Demokraten	  
2.	  Republikaneren	  
3:	  Begge	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9:	  Ingen	   	  
18. Hovedomtale.  Skal	  fange	  opp	  hvem	  som	  får	  hovedfokuset	  i	  saken.	  Dette	  kan	  skje	  for	  eksempel	  ved	  at	  en	  artikkel	  fokuserer	  på	  en	  sak	  hvor	  den	  ene	  kandidaten	  har	  eierskap	  mer	  enn	  den	  andre,	  hvis	  journalisten	  har	  vært	  på	  en	  kandidats	  valgkamparrangement,	  men	  den	  andre	  kandidaten	  likevel	  kommer	  til	  orde,	  eller	  for	  eksempel	  dersom	  en	  kandidats	  synspunkter	  vinkles	  først,	  og	  deretter	  med	  svar	  fra	  den	  andre.	  Sistnevnte	  kan	  ofte	  være	  tvilstilfeller,	  men	  hvis	  en	  sak	  omtales	  med	  henvisning	  til	  synspunktene	  primært	  til	  den	  ene	  parten,	  og	  denne	  for	  eksempel	  er	  den	  eneste	  som	  nevnes	  i	  ingressen	  og	  starten	  av	  tekste,	  er	  det	  denne	  som	  da	  er	  gjenstand	  for	  hovedfokus.	  	  
1:	  Demokraten	  
2.	  Republikaneren	  
3:	  Begge/Ingen	  
4:	  Tredjekandidat	  alene	   	  
19. Demokraten omtales: 
Positivt:	  Dette	  innebærer	  at	  kandidaten	  for	  eksempel	  ligger	  bra	  an	  til	  å	  vinne	  eller	  trekker	  ifra.	  Kan	  også	  inkludere	  en	  kandidat	  som	  beskrives	  som	  å	  ha	  momentum,	  vind	  i	  seiliene.	  I	  tillegg	  er	  det	  positivt	  hvis	  en	  kandidat	  får	  støtte	  fra	  andre	  respektable	  hold.	  Kan	  også	  innebære	  at	  kandidaten	  får	  inn	  poenger	  mot	  sin	  motstander	  og	  har	  gjort	  vellykkede	  ting/lagt	  velfungerende	  strategier	  i	  valgkampen.	  I	  kontrastsaker	  er	  det	  generelt	  positivt	  å	  være	  den	  vitale	  unge	  kandidaten.	  Også	  dersom	  man	  møter	  en	  kandidats	  støttespillere	  som	  omtaler	  denne	  positivt	  er	  det	  positivt	  for	  kandidaten,	  som	  for	  eksempel	  hardtarbeidende	  amerikanere	  som	  støtter	  den	  ene	  eller	  andre	  kandidaten,	  folk	  man	  kan	  relatere	  seg	  med.	  
Negativt:	  Generelt	  motsatt	  av	  positivt.	  For	  eksempel	  hvis	  kandidaten	  har	  støttespillere	  det	  er	  vanskelig	  å	  identifisere	  seg	  med	  som	  norsk	  leser.	  Også	  hvis	  kandidaten	  beskrives	  som	  å	  være	  defensiv	  eller	  slite	  i	  motbakker.	  En	  kandidat	  som	  spiller	  skittent	  omtales	  også	  generelt	  negativt.	  Samme	  hvis	  kandidaten	  for	  eksempel	  har	  mistet	  støttespillere,	  eller	  hvis	  toneangivende	  kilder	  uttaler	  seg	  negativt	  om	  kandidaten.	  	  
Nøytralt:	  Saker	  hvor	  det	  enten	  ikke	  foretas	  noen	  direkte	  verdivurdering	  av	  kandidaten,	  eller	  der	  man	  er	  i	  tvil.	  La	  tvilen	  komme	  den	  nøytrale	  kategorien	  til	  gode.	  	  
20. Republikaneren omtales: Samme	  definisjoner	  som	  ovenfor	  for	  de	  tre	  kategoriene:	  
Positivt	  
Negativt	  
Nøytralt	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21. Hvem leder:  Indikerer	  saken	  at	  en	  kandidat	  er	  i	  ledelsen	  eller	  ligger	  an	  til	  å	  vinne?	  
1:	  Demokraten	  
2.	  Republikaneren	  
3:	  Ingen	  
22. Meningsmåling: Inneholder	  saken	  referanser	  til	  en	  eller	  flere	  meningsmålinger?	  
1:	  Ja	  
9:	  Nei	  
23. Hva viser meningsmålingen? Skriv	  en	  kort	  beskrivelse	  til	  senere	  referanse	  av	  hva	  meningsmålingen	  viser,	  prosenter,	  sannsynlige	  valgmenn	  osv.	  Få	  også	  med	  hvem	  som	  har	  gjennomført	  målingen	  
24. Tema Har	  saken	  ett	  av	  temaene	  i	  neste	  variabel	  som	  hovedfokus?	  
1:	  Ja	  
9:	  Nei	  
25. Hvilket tema:  
Konservative	  USA:	  Abort,	  våpen,	  homoekteskap,	  religion,	  moral	  og	  dødsstraff:	  En	  ganske	  stor	  kategori,	  men	  generelt	  skal	  dette	  være	  saker	  som	  konsentrerer	  seg	  om	  at	  USA	  er	  et	  langt	  mer	  verdikonservativt	  land	  enn	  Norge.	  Denne	  kategorien	  skal	  ikke	  brukes	  til	  økonomiske	  saker,	  hvis	  disse	  ikke	  har	  en	  direkte	  påvirkning	  på	  konservative	  saker.	  	  
Miljø	  og	  klima:	  Saker	  som	  tar	  for	  seg	  kandidatenes/USAs	  standpunkter	  i	  spørsmål	  knyttet	  til	  global	  oppvarming,	  miljøproblemer	  osv.	  
Minoriteter	  som	  stemmer	  og	  som	  påvirker:	  Inkluderer	  både	  rase	  og	  kjønn.	  Saker	  hvor	  man	  finner	  frem	  til	  minoriteter	  og	  identifiserer	  disse	  som	  (mer	  eller	  mindre	  viktige)	  stemmegrupper	  eller	  grupper	  som	  kan	  påvirke.	  
Helsevesen/fattigdom/sosiale	  ulikheter:	  Saker	  om	  ulikheter	  i	  USA,	  om	  fagorganisering,	  om	  at	  helsekostnadene	  for	  den	  enkelte	  i	  USA	  er	  høye,	  og	  eventuelt	  kandidatenes	  potensielle	  løsninger	  på	  disse	  problemene.	  Bør	  også	  inkludere	  fattigdomsproblematikken,	  samt	  «inner	  city»-­‐saker,	  altså	  saker	  fra	  USAs	  storbyghettoer.	  
Valgsystem	  som	  ikke	  virker:	  Kritikk	  av	  det	  amerikanske	  valgsystemet.	  Kan	  være	  alt	  fra	  valgfusk	  og	  uredelig	  gjennomføring,	  til	  frykt	  for	  dette,	  men	  også	  mer	  generell	  systemkritikk	  i	  forhold	  til	  «winner	  takes	  all»,	  valgmenn-­‐systemet	  og	  så	  videre	  
Pengebruk	  og	  reklameutgifter:	  Saker	  som	  tematiserer	  hvor	  mye	  penger	  som	  kreves	  for	  å	  stille	  som	  kandidat	  til	  valg	  i	  USA,	  samt	  saker	  om	  reklame,	  kanskje	  mest	  spesifikt	  tv-­‐reklame	  for	  politikere	  og	  hvordan	  penger	  er	  et	  viktig	  aspekt	  i	  valgkampen.	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Utenrikspolitikk	  og	  forhold	  til	  Norge:	  Utenrikspolitiske	  forhold	  USA	  har	  til	  resten	  av	  verden	  generelt	  og	  Norge	  spesielt.	  Inkluderer	  for	  eksempel	  konsekvenser	  for	  fredsprosessen	  i	  Midt-­‐Østen	  ved	  presidentvalg	  i	  USA.	  Denne	  skal	  også	  fange	  opp	  sakene	  om	  hvilken	  kandidat	  som	  er	  best	  for	  Norge	  eller	  hva	  Norge	  kan	  forvente	  av	  den	  ene	  eller	  andre	  kandidaten.	  Krig	  mot	  terror,	  Irak,	  Afghanistan	  og	  så	  videre	  er	  også	  temaer	  for	  denne	  kategorien.	  
Ekstremisme	  i	  USA:	  Ekstreme	  velgere,	  ekstreme	  ting	  man	  kan	  stemme	  på,	  generelle	  gærninger	  eller	  det	  man	  på	  andre	  områder	  kan	  kalle	  landsbytullinger.	  Krav	  eller	  meninger	  som	  virker	  fullstendig	  urealistiske	  eller	  paranoide	  og	  som	  vanligvis	  ikke	  regnes	  som	  en	  del	  av	  et	  moderat	  offentlig	  ordskifte,	  verken	  i	  USA	  eller	  Norge.	  
Skittkasting/skitten	  valgkamp:	  Saker	  om	  angrep	  som	  treffer	  under	  beltestedet,	  kandidater	  som	  lyver	  eller	  kommer	  med	  grove	  insinuasjoner,	  tv-­‐reklamer	  som	  antyder	  eller	  legger	  opp	  til	  grove	  anklager	  mot	  den	  ene	  eller	  andre	  kandidaten.	  	  
Merk	  at	  temasaker	  skal	  være	  saker	  som	  har	  en	  av	  disse	  ovenfor	  som	  
hovedpoeng,	  det	  er	  ikke	  tilfredsstillende	  at	  de	  bare	  nevnes	  i	  saken.	  Hver	  
sak	  kan	  da	  følgelig	  også	  bare	  ha	  en	  av	  temaene	  som	  hovedpoeng.	  Saker	  
må	  ikke	  ha	  tema,	  kan	  også	  kodes	  som	  ikke	  relevant,	  9.	  
26. Kort beskrivelse av saken Skriv	  en	  kort	  oppsummering	  av	  saken	  for	  senere	  referanse.	  	  
